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ГАЗЕТА
ЖУРНАЛЬНОГО 

ТИПА

За большие заслуги 
в подготовке кадров для 
промышленных предприятий 
и конструкторских бюро 
и развитие науки в 1944 г. 
Военмех был награжден 
орденом Красного Знамени, 
в 1980 г. - орденом Ленина

Среди воспитанников 
Военмеха свыше 30 Героев 
Советского Союза и Героев 
Социалистического Труда, 
в их числе Герой Советского 
Союза, дважды Герой 
Социалистического Труда, 
Маршал Советского Союза 
Д.Ф. Устинов, чье имя носит 
Военмех с января 1985 года, 
дважды Герой Советского 
Союза летчик-космонавт 
Г.М. Гречко, 
Герой Советского Союза 
и Герой России 
летчик-космонавт 
С.К. Крикалев

Ректорат, профсоюзные комитеты БГТУ сердечно по-
здравляют профессорско-преподавательский состав, со-
трудников, студентов и наших уважаемых ветеранов с 
70-летием Военмеха.

Дорогие друзья! 70 лет для человека не так уж мало, для 
учебного заведения - совсем немного. Но Военмех тем и 
отличается от многих вузов, что за столь небольшой срок 
им и его выпускниками внесен огромный вклад в развитие 
технического прогресса, освоение космоса и обороноспо-
собность Родины.

Желаем Вам здоровья, счастья, новых успехов в вашем 
благородном труде. С честью несите высокое звание во-
енмеховца!
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Исполнилось 70 лет со дня основа-
ния первого в нашей стране вуза 

по подготовке кадров для оборонных 
отраслей промышленности – Ленин-
градского механического института. В 
его становлении принимали активное 
участие видные деятели науки и техни-
ки: А.А. Благонравов, М.Ф. Васильев, 
И.И. Иванов, М.Я. Крупчатников, В.А. 
Микеладзе, Б.Н. Окунев, П.Ф. Попко-
вич, И.П. Гинзбург, В.Н. Кудрявцев.

За период своей деятельности наш 
вуз подготовил свыше 55 тысяч высо-
коквалифицированных специалистов, 
среди которых космонавты Г.М. Гречко, 
С.К. Крикалев, выдающиеся создатели 
ракетно-космической техники В.Ф. Ут-
кин, Д.И. Козлов и др.

Многие из числа выпускников ин-
ститута уже в предвоенные и военные 
годы были выдвинуты на руководящие 
посты в наркоматах СССР, на крупных 
предприятиях, в партийных и советских 
органах.

Так, в 1940 г. Наркомом вооруже-
ния  был назначен Д.Ф. Устинов, его 
заместителем стал В.М. Рябиков, 
начальником Главного управления 
Наркомата Н.Я. Балакирев. В Госплане 
на руководящих постах работали Г.Н. 
Пашков и С.С. Макаров. Главным кон-
структором одного из ведущих КБ стал 
Ф.Ф. Петров. Одним из организаторов 
героической обороны Тулы являлся 
председатель Тульского облисполкома 
Н.И. Чмутов.

В годы войны Д.Ф. Устинов, В.М. 
Рябиков, Ф.Ф. Петров были удостое-
ны звания Героев Социалистического 
Труда.

В первые дни войны из комму-
нистов и комсомольцев института 
был сформирован добровольческий 
батальон дивизии народного ополче-
ния. На защиту Ленинграда ушло 589 
добровольцев. Свыше 150 из них пали 
смертью храбрых на фронтах Великой 
Отечественной войны.

Значительная часть студентов 
старших курсов и аспирантов была 
направлена на предприятия оборонной 
промышленности. Самоотверженный 
труд многих из них в годы войны был 
отмечен правительственными награда-
ми. Преподаватели, студенты и сотруд-
ники института в условиях блокады, ра-
ботая в мастерских вуза, обеспечивали 
Ленинградский фронт боеприпасами, 
тушили пожары, выступали в качестве 
консультантов на предприятиях города, 
развернувших производство вооруже-
ния и боеприпасов.

Часть коллектива преподавателей и 
служащих института в тяжелых услови-
ях эвакуации в Перми, фактически на 
голом месте, воссоздала Военно-ме-
ханический институт, который с ноября 
1942 г. продолжил подготовку и выпуск 
специалистов как на дневных, так и на 
вечернем факультетах.

За особые заслуги в области под-
готовки специалистов для военной 
промышленности Указом Президиума 
Верховного Совета СССР 18 ноября 
1944 г. Ленинградский механический 
институт (в то время Военно-механиче-
ский) был награжден орденом Красного 
Знамени.

В марте 1945 г. институт возвратил-
ся в Ленинград. Первые послевоенные 
годы были связаны с проведением 
громадной восстановительной работы 
и перестройкой всей его деятельности 
в связи с переходом на новую структуру 
института и новые специальности. В 
этот период стала быстро развивать-
ся научно-исследовательская работа, 
подготовка аспирантов. Институт стал 
зачинателем научных исследований по 
многим направлениям новой техники. 
В дальнейшем эти исследования были 
продолжены в НИИ, КБ, других вузах.

Институт одним из первых в стране 
стал готовить инженеров по ракетно-
космической технике. Первый выпуск 
специалистов в этой области состоялся 
в 1948 г. Вклад ЛМИ в выдающиеся 
достижения страны в области освое-
ния космоса отмечен 29 декабря 1961 
г. медалью академии наук СССР. За 
заслуги в области создания ракетно-
космической техники ряду выпускников 
ЛМИ были присвоены звания Героев 
Социалистического труда. Среди них 
зам. председателя ВПК при СМ СССР 
Г.Н. Пашков, главный конструктор Е.Г. 
Рудяк, генеральный конструктор В.Ф. 
Уткин, заместители генеральных и 
главных конструкторов Д.И. Козлов, 
В.П. Клейман, Г.А. Ефремов и др. 
Многие воспитанники ЛМИ стали лау-
реатами Ленинской и Государственной 
премий СССР.

Как базовый вуз ЛМИ всегда оказы-
вал существенную помощь ряду инсти-
тутов страны. Особенно значительна 
роль ЛМИ в становлении и развитии 
специальностей, а также технологи-
ческих кафедр в таких вузах, как Туль-

ский, Пермский, Челябинский, Омский 
политехнические институты, Ижевский 
механический институт, Новосибирский 
электротехнический институт и др. 
В этих и других вузах страны многие 
кафедры возглавляются докторами и 
кандидатами наук – выпускниками, или 
прошедшими подготовку в аспирантуре 
Военмеха.

Промышленность всегда высоко 
оценивала специалистов, выпуска-
емых ЛМИ, отмечая в них хорошую 
фундаментальную и специальную 
подготовку, организационные навыки и 
способность быстро адаптироваться к 
инженерной деятельности как в сфере 
производства, так и в сферах проекти-
рования и исследования.

Студенты ЛМИ ежегодно добива-
лись высоких результатов на городских 
олимпиадах “Студент и научно-техни-
ческий прогресс”. В 1978 г. 1-е место 
студенты института заняли по курсу со-
противления материалов, были в числе 
призеров по курсам “Организация 
производства” и “Химия”. Более 100 
разработок студенческого конструктор-
ско-технологического бюро отмечено 
дипломами городских и межреспубли-
канских выставок и ВДНХ. В 1985 г. 
СКТБ института стало лауреатом пре-
мии Ленинского комсомола в области 
науки и техники. Многие члены СКТБ 
за внедрение своих разработок награж-
дены знаком “Изобретатель СССР”. В 
июле 1989 г. на базе института создан 
хозрасчетный Центр научно-техниче-
ского творчества учащейся молодежи 
г. Ленинграда ИРБИС (Изобретения – 
Разработки – Бизнес – Исследования 
Студентов).

Спортивный коллектив института в 
1978 г. занял первое место среди вузов 
города. Сборная команда Военмеха по 
штанге образца 70-х и 80-х годов неиз-
менно являлась сильнейшей вузовской 
командой г. Ленинграда. За эти годы 
подготовлен не один десяток мастеров 
спорта СССР, победителей и призеров 
первенств СССР, членов сборной ко-
манды Советского Союза по тяжелой 
атлетике. На протяжении многих лет 
сборная команда по боксу была в числе 
лидеров на городских студенческих со-
стязаниях. В Военмехе были созданы 
все условия для занятий как спортом, 
так и художественным творчеством. 
В студенческом  клубе института 
велась серьезная творческая работа 
в 13 коллективах  художественной 
самодеятельности. Это театральные 
коллективы, народного и эстрадного 

С ЮБИЛЕЕМ, ВОЕНМЕХ!
КРАТКИЙ ЭКСКУРС 
В ИСТОРИЮ ВУЗА
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танца, вокальные и инструментальные 
ансамбли и др. Многим выпускникам 
института художественная самодея-
тельность дала путевку в профессио-
нальное искусство.

В течение многих лет ЛМИ занимал 
ведущее место по постановке НИРС в 
Ленинграде и Минвузе СССР. Поста-
новлением ЦК КПСС и СМ СССР № 
271 от 6.4.78 г. ЛМИ отнесен к числу 
ведущих вузов, выполняющих науч-
ные исследования, имеющие важное 
народнохозяйственное значение. В 
институте в те годы работало 13 отрас-
левых и 1 проблемная лаборатория. 
Объем НИР составлял около 5,5 млн 
рублей в год.

За годы IX и  X пятилеток инсти-
тутом завершено 670 НИР, издано 49 
монографий, 52 сборника научных 
трудов, более 350 учебников и учебных 
пособий, получен диплом на открытие 

и более 500 авторских свидетельств 
на изобретение. Многие из них были 
отмечены медалями ВДНХ.

В институте сложились хорошо 
известные в стране и  за рубежом 
научные школы видных ученых: И.П. 
Гинзбурга, В.Н. Кудрявцева, Г.А. Смир-
нова-Аляева. Эффективно работали в 
различных областях техники научные 
коллективы под руководством профес-
соров Г.Г. Шелухина, В.А. Мартынова, 
Ф.Л. Якайтиса, И.И. Жукова, М.Н. Бо-
кина, М.А. Минкова и доц. Н.Ф. Уткина, 
д.т.н. И.А. Белова и других ученых.

За большие заслуги в подготовке 
кадров для промышленных предприя-
тий и конструкторских бюро и развитие 
науки в 1980 г. институт был награжден 
орденом Ленина.

В январе 1985 г. институту присво-
ено имя Маршала Советского Союза 
Д.Ф. Устинова.

В 1992 г. наш вуз преобразован в 
Балтийский государственный техниче-
ский  университет “Военмех” им. Д.Ф. 
Устинова. Сегодня это один из ведущих 
вузов России. Свое будущее Военмех 
видит в дальнейшем совершенство-
вании учебно-воспитательной работы 
и углублении научных исследований 
в условиях интеграции образования, 
науки и производства, в улучшении 
социально-бытовых условий студен-
тов и сотрудников института. Все это 
позволит в перспективе видеть вы-
пускника института человеком высоко-
нравственным, широко образованным, 
способным решать самые сложные  
задачи развития нашего общества.

Военмеховцы свято чтут слав-
ные традиции вуза и горячо по-
здравляют ветеранов с юбилеем 
родного университета.

4

Праздничная колонна военмеховцев. 1947 г.
Здание вечернего ф-та ЛМИ при заводе «Большевик»

На выставке достижений СКТБ ЛМИ

У Памятного знака. 1988 г. Студотрядовцы

Встреча с Г.М. Гречко. 1975 г.
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- Оцените, пожалуйста, дальней-
шие шаги по разоружению, предпри-
нятые во время последней встречи 
президентов Путина и  Буша.

Ю. П. Савельев: В бессмертной 
повести деда “великого” реформатора 
Гайдара “Тимур и его команда” два 
хулигана – Мишка Квакин и Фигура 
играли в игру, которая называлась 
“Оживи покойника”. Так вот, НАТО на-
кануне встречи Путина и Буша как раз 
и являлась таким политическим по-
койником. Европа в последнее время 
всячески сторонилась НАТО. Особенно 
после того, как Америка “кинула” ев-
ропейские страны, втянув их в войну 
с Югославией. Пообещав за участие 
в этой войне многое, США позднее 
практически ничего не выполнили, 
например, осталось неоплаченным ис-
пользование аэродромов европейских 
стран. А Афганистан? И его судьба 
была решена Америкой в свою пользу 
руками европейских наемников.

Америка всегда воюет чужими 
руками. Для этого в НАТО и включают 
Россию. Несомненно, Россию – в каче-
стве пушечного мяса – обяжут сыграть 
ведущую роль в деле войны против так 
называемых стран-изгоев. К ним от-
носятся мусульманские страны (Иран, 
Ирак) плюс Северная Корея. А еще 
существует никем не называемый, но 
постоянно подразумеваемый для этих 
же целей Китай, который в 2015 году 
выйдет на первое место в мире и по 
величине  национального валового про-
дукта и по мощи транснациональных 
корпораций, которые в значительной 
степени вытеснят с мирового рынка 
как сами США, так и Японию.

Вовлекая Россию в НАТО, Буш, 
конечно же, имел в виду, чтобы Россия 
больше не делала заявлений по поводу 
выхода США из договора ПРО от 1972 
г. Я думаю, что теперь и российское 
правительство, и лично Президент 
Путин “наберут в рот воды” и будут 
говорить, что этот Договор устарел, 
что есть новые реалии международных 
отношений и т. п.

На самом деле, выход США из ПРО 
наносит смертельный удар по будущей 
безопасности нашего государства. 
Этот договор возник, когда между на-
шими странами существовал паритет, 
особенно в области стратегических 
ядерных сил. К 1975-1979 гг. Советский 
Союз выходил на безусловно лидирую-
щее положение в этой области: ведь у 
нас завершалось создание “Сатаны” – 
ракеты Р-36 (SS-18) и ее модификаций. 
Ничего подобного в США и по сию пору 
нет. И когда они узнали, что Советы со-
бираются ставить на боевое дежурство 
около 300 таких ракет (в 1980-х годах 
их и было поставлено 308 штук), они 
сели за стол переговоров.

Каждая такая ракета может нести 
от 28 до 36 ядерных боевых блоков, 
а у США в то время такой предел был 
– 8. Причем для перехвата каждого 
из 36 боевых ядерных зарядов нужно 
потратить 3 ракеты-перехватчика, то 
есть более 100 ракет-перехватчиков, 
чтобы нейтрализовать воздействие 
одной ракеты “Сатаны”! А всего по до-
говору ПРО и уточнению к нему 1974 г. 
и США, и Россия могли иметь не более 
100 ракет-перехватчиков. Так что все 
ракеты, которые есть сегодня у США 
и защищают базу Гранд Фокс, где раз-
мещены их стратегические ядерные 
силы (они, в отличие от нас, защищают 
не столицу с правительством), нужно 
было бы использовать, чтобы пари-
ровать удар только ОДНОЙ РАКЕТЫ 
“Сатана”. ПРО 1972 г. ограничил число 
ядерных зарядов головной части и 
американских, и российских ракет 10 
ядерными зарядами. Тогда же амери-
канцы начали предпринимать усилия, 
чтобы наши ракеты вообще были унич-
тожены, прежде всего сверхтяжелая и 
высокоэффективная “Сатана”.

И они этого добились. Сначала по 
договору СНВ-1, “благодаря” которому 
мы должны были уничтожить 50 про-
центов ракет “Сатана”. И это было сде-
лано по состоянию на 1 января 2002 г. А 
по Договору СНВ-2, который В. В. Путин 
немедленно протолкнул через парла-

мент, как только стал Президентом, мы 
будем должны уничтожить оставшиеся 
154 ракеты не позднее 2007 г. Но, судя 
по тому, какими темпами происходит их 
уничтожение сегодня, оно закончится 
значительно раньше – по прогнозам 
специалистов в течение ближайших 2 
лет. По тому же Договору американцы 
заставляют нас уничтожить не менее 
мощный класс ракет – SS-24, установ-
ленных на боевом железнодорожном 
комплексе (БЖРК), и тоже до 2007 г. 
Думаю, их будут уничтожать в первую 
очередь – эти 36 ракет, размещенные 
на 12 поездах. В обмен на это амери-
канцы уничтожают так называемую 
“Peace Keeper” – ракету МХ. А их всего 
50 штук.

Но каждая ракета “Сатана” превос-
ходит по мощности, эффективности и 
возможности прорыва ПРО американ-
ский МХ в несколько раз.

Также согласно СНВ-2 каждый стра-
тегический ядерный носитель может 
нести только один ядерный заряд – 
моноблок. Согласно же СНВ-3, который 
согласован на уровне руководителей 
двух стран именно в последнюю встре-
чу, должно происходить дальнейшее 
сокращение ядерных зарядов до 1700 
для каждой из сторон. На самом деле 
цель Америки состоит в том, чтобы у 
России таких зарядов осталось 200-
300. Но по состоянию РВСН у нас к 
2007 г. останется не более 400-500 
ядерных зарядов. И это мнение ком-
петентных специалистов. А у Америки 
число этих зарядов будет где-то в 17 
раз больше! Они ведь не заливают 
шахты бетоном – они снимают допол-
нительные ядерные заряды со своих 
ракет “Минитмен-2”, которые стоят на 
подводных крейсерах “Огайо”, склади-
руют, и в случае неизбежного выхода 
США как из договора СНВ-2, так и СНВ-
3, на их обратную установку требуется 
не более 2-3 месяцев.

Система ПРО США 2010 г. будет 
представлять собой как минимум трех-
эшелонную противоракетную оборону. 
Задача каждого эшелона – пропускать 
не более 20 процентов ракет, которые 
идут на территорию США. Значит, если 
стартуют 500 ракет, то до США долетят 
лишь 2-3. В этом случае ущерб, кото-
рый будет нанесен при ответном ударе, 
будет настолько минимальным, что с 
ним можно и не считаться. Разрушатся 
2-3 цели – и только. Но зато территория 
России будет полностью разрушена, 

Юрий Петрович Савельев, ректор БГТУ “Военмех” 
им. Д.Ф. Устинова, в очередной раз дал некоторые 
комментарии о текущих политических решениях, 
касающихся прежде всего обороноспособности 
нашей страны.
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будут разрушены основные города и 
все центры силы. Таким образом, Аме-
рика получает все возможности для 
диктата государству и народу России.

Говорится, что ракеты SS-18 и SS-
24 (БЖРК) делались в Днепропетров-
ске, и сегодня нет возобновляемой 
базы для производства этих ракет. Но 
мы могли бы продолжительное время 
сохранять эту силу, потому что даже от 
сегодняшнего куцего военного бюджета 
(за вычетом Чечни – это около 5 млрд. 
долларов) они берут только 10-13 про-
центов на свое обслуживание, ОБЕ-
СПЕЧИВАЯ ПОЛНУЮ НАЦИОНАЛЬ-
НУЮ БЕЗОПАСНОСТЬ российского 
государства.

К тому же у нас отсутствуют со-
временные образцы новейших воору-
жений, которые составляют сегодня 
не более 18-20 процентов от общего 
числа. Еще 10 лет назад доля их со-
ставляла 85,7 процента. Оружие старе-
ет – мы его не обновляем. Серийного 
производства оружия  у нас сегодня 
просто нет. Есть лишь эпизодические 
заказы, которые делаются вкупе с 
зарубежным заказом. Например, по 
утверждению главкома зенитных войск 
ВВС, зенитные ракеты им, по крайней 
мере последние 7 лет, вообще не по-
ставлялись.

А США уже сегодня имеют воз-
можность ПРОСТРЕЛИВАТЬ ВСЮ 
ТЕРРИТОРИЮ РОССИИ обычным 
высокоточным оружием, особенно с 
юга на север, появившись в Средней 
Азии, и могут уничтожить все наши 
пусковые установки, оправдывая это 
тем, что они применяют обычное, а не 
ядерное оружие.

И в 2007 г. Россия с ее открытой 
границей, не имея современного ору-
жия, не имея достаточных ядерных сил 
сдерживания, БУДЕТ ПОЛНОСТЬЮ 
ОТКРЫТА ДЛЯ ЛЮБОГО АГРЕССОРА. 
С национальной безопасностью России 
будет покончено. Эту точку зрения раз-
деляют практически все военные.

- Может быть, у Президента Пути-
на, несмотря на такие явные реше-
ния, есть какая-то тайная стратегия?

Ю.П. Савельев: В. И. Ленин гово-
рил, что о человеке судят не по словам, 
а по делам. Но дела человека таковы, 
что мы разоружаемся. В то же время 
исторический опыт международных 
отношений учит нас, что Россия для 
Америки всегда была врагом. Хорошо 
известны высказывания многих аме-
риканских президентов, которые не 
утратили своего значения и до сих пор.

23 апреля 1945 г. президент Гарри 
Трумэн высказался по поводу органи-

зации системы безопасности ООН и 
функций Совета безопасности, будучи 
недовольным решениями Ялтинской 
конференции: “США должны управлять 
миром так, как им нужно управлять. 
Пусть русские соглашаются с нами – 
или идут к черту”. Осенью 1945 г. Чер-
чилль и Трумэн вооружили более 100 
тысяч немецких солдат и офицеров, 
которые сдались в плен и находились в 
англо-американской зоне, имея в виду, 
что Советы не остановятся в Берлине. 
В декабре 1945 г. объединенное ко-
мандование начальников штабов США 
приняло директиву, которую Трумэн в 
январе 1946 г. одобрил, - план ядерной 
бомбардировки 20 городов СССР. А 
ведь это еще был год, когда мы числи-
лись союзниками.

Президент Эйзенхауэр, которого 
у нас почему-то последнее время 
любят представлять миротворцем, 
однажды сказал, что Америка должна 
быть всегда готова к тому, чтобы во 
имя будущих поколений американцев 
нанести ядерный удар первой (имелась 
в виду Россия).

Последующие годы тоже показали, 
что Америка очень легко выходила из 
всех соглашений и договоров, которые 
она подписывала. Кстати говоря, слово 
“бессрочный” стоит в преамбуле до-
говора по ПРО 1972 г.

Так что доверять США нельзя. А 
если кто-то им доверяет, то о таком 
политике надо делать выводы – и они 
неутешительны.

- Как рождается передовая техно-
логия в области вооружений, и есть 
ли на сегодня подспудные условия, 
чтобы мы могли, как раньше, быстро 
вырваться вперед, несмотря на эту 
“гонку разоружения”?

Ю.П. Савельев: Если говорить об 
опыте СССР, который в 1985 г. вышел 
на абсолютно первое место в мире по 
доле новейших вооружений (85,7 про-
цента) в общем составе вооруженных 
сил (а в 1995 г. эта доля должна была 
составить практически 100 процентов), 
то рождение передовой вооруженче-
ской технологии требует прежде всего 
объединения материальных, людских и 
финансовых ресурсов. Сегодня такое 
объединение невозможно при бюджете 
РФ, который меньше бюджета РСФСР 
1990 г. в 10 раз, и при доле участия го-
сударства в экономике страны, равной 
15 процентам.

Но, с другой стороны, есть огром-
ный запас ноу-хау в области воору-
жений, который был наработан еще 
в СССР. Во-первых, “Тополь-М”. Это 
нормальная ракета, которая может 

составить основу стратегических 
ядерных сил России к 2007-2010 гг. 
Но, конечно, надо выйти из договора 
по ПРО от 1972 г.. отказаться от СНВ-
2 и предпринять усилия к тому, чтобы 
головная часть этой баллистической 
ракеты могла нести не 3-4 ядерных 
боевых части или, как сегодня, моно-
блок, а до 10 частей. У США аналогов 
такой ракеты нет. А ведь это еще и 
мобильная установка.

Во-вторых, нам необходимо до-
работать в атомном подводном 
флоте те системы, которые есть, 
и те лодки, которые стоят сегодня 
еще на стапелях. “Юрий Долгорукий” 
– это образ РПКСН или АПЛ, лодок 
будущего. Надо оснастить их новыми 
видами вооружений и военной техни-
ки, теми, которые превосходили бы 
“Минитмен-2”

Для этого надо реанимировать 
специальное КБ в г. Миассе – центр, 
который создал 90 процентов всех 
морских баллистических ракет, дать им 
возможность завершить те разработки, 
которые были у них до 1990 г. Потому 
что эти технологии и сегодня не имеют 
аналогов.

И, наконец, завершить разработ-
ку зенитных ракетных комплексов, 
которые сегодня практически не 
поставляются в вооруженные силы. 
Я говорю о таком комплексе, как 
“Триумф”. Ракета С-400 на сегодня 
– самая высокоэффективная в мире: 
например, американская Patriot-3 и ее 
модификации с ней несравнимы. Но 
при современной зенитной технике 
мы закрываем территорию России 
только до 20 процентов. К 2010 г. надо 
закрыть хотя бы до 60 процентов тер-
ритории, прежде всего со стороны юга, 
юго-востока, севера и северо-востока, 
то есть от США и Китая. Значит, даже 
на тех наработках, которые были, мы 
можем сегодня создать силу. Кото-
рая позволит нам чувствовать себя 
в безопасности по крайней мере до 
2010 года, использовав эти 8 лет для 
того, чтобы создать новые образцы 
вооружений и военной техники. Ведь 
в СССР создание вооружений и во-
енной техники планировалось на 10 
лет вперед, чтобы каждые 5 лет пере-
оснащалось по крайней мере 50 про-
центов вооружений и военной техники 
данного рода войск. Но сегодня таких 
планов у нашего правительства, как 
всем известно, не существует.

Беседу вела Ю. Сыроежина, 
“Новый Петербург”

«Дуэль» №35 (280)
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С 1938 года по настоящее вре-
мя (с перерывом на службу в армии 
и участие в войне) жизнь и деятель-
ность Е.В.  Кулькова 
связана с Военмехом. 
Евгений Васильевич 
студентом в 1940 году 
был призван в армию, 
окончил летом 1941 
года военно-инженер-
ное училище и лейте-
нантом направлен в 
действующую армию. 
После тяжелого ра-
нения и длительного 
лечения Е.В. Кульков 
вновь с 1944 года сту-
дент Военмеха.

Окончив институт, 
Е.В. Кульков прошел путь от аспиранта 
до доктора технических наук, от асси-
стента до профессора кафедры про-
ектирования взрывательных устройств, 
от заведующего кафедрой до ректора 
института.

Профессор Е.В. Кульков известен 
как крупный специалист и ученый в 
области теории и проектирования 
приборов автоматического управления 
действием боеприпасов. Е.В. Кульков 
внес значительный творческий вклад 
в исследование путей повышения 
точности и надежности временных 
устройств взрывателей, разработал те-
оретические основы их проектирования 
и способы реализации.

Являясь семь лет деканом факуль-
тета, десять лет ректором института, 
Е.В. Кульков много сделал для совер-
шенствования подготовки инженеров по 
оборонным специальностям в Военмехе.

С 1961 по 1988 годы руководимая 
Евгением Васильевичем Кульковым ка-
федра достигла наибольших успехов в 
учебной и научной работах. Под его ру-
ководством была создана система под-
готовки инженеров широкого профиля, 
включающая отличную лабораторную 
базу, комплекс учебно-методической 
литературы и технических средств 
обучения, в научных исследованиях 
основное внимание было сконцентри-
ровано на решение фундаментальных 
и актуальных задач, выдвигаемых 
отраслью, подготовлено несколько 
десятков диссертаций.

Под руководством Е.В. Кулькова 
и при его творческом участии были 
выполнены крупнейшие научно-ис-

следовательские ра-
боты по правитель-
ственным постанов-
лениям. Результаты 
этих исследований, 
значительная часть 
которых получила вне-
дрение, отличаются 
фундаментальностью 
и научно-технической 
новизной. На их осно-
ве профессором Е.В. 
Кульковым подготов-
лены 22 кандидата и 
три доктора техниче-
ских наук. Е.В. Кульков 

в течении многих лет руководил в Во-
енмехе специализированным советом 
по защите кандидатских и докторских 
диссертаций.

Нам, его ученикам, Евгений Васи-
льевич близок не только как коллега по 
работе и наш заведующий кафедрой, 
но и как руководитель научных работ 
и диссертаций, как старший товарищ 
и наставник в жизни.

Е.В. Кульков награжден орденами 
Отечественной войны I и II степеней, 
орденом Трудового Красного Знамени, 
орденом Дружбы народов и многими 
медалями.

И сегодня Е.В. Кульков продол-
жает активно заниматься педагоги-
ческой и научной работой в БГТУ, 
оказывает помощь родственным 
кафедрам вузов Пензы, Владимира, 
Новосибирска, Самары, отраслевым 
заводам и НИИ.

Нас восхищает в Евгении Василье-
виче широчайший кругозор во многих 
областях науки, культуры, литературы, 
искусства, его постоянное стремление 
совершенствоваться и передавать свой 
опыт и знания ученикам и коллегам, 
доброжелательность и юмор.

В день Вашего юбилея, дорогой 
Евгений Васильевич, желаем Вам креп-
кого здоровья, творческого долголетия, 
оптимизма, осуществления всех Ваших 
планов и надежд.

Коллектив сотрудников 
кафедры Н-5

НАШИ
ЮБИЛЯРЫ

14 ноября 2002 года исполнилось 80 лет Евгению Васи-
льевичу Кулькову – ветерану Военмеха, ветерану Великой 
Отечественной войны, доктору технических наук, профессору, 
заслуженному деятелю науки и техники РФ.

14 ноября 2002 года ис-
полнилось 75 лет Дмитрию 
Петровичу Кузнецову - про-
фессору кафедры Е-4 «Высо-
коэнергетические устройства 
автоматических систем.

Вся творческая жизнь Дмитрия Пе-
тровича, начиная с января 1952 года, 
когда он поступил в аспирантуру при 
кафедре № 18, и вот уже на протяже-
нии полувека, тесно связана с судьбой 
Военмеха.

Высшая школа - его призвание! 
Многолетний труд ученого, педагога, 
который прошел все ступени от ас-
систента до ведущего профессора,  
хорошо известен не только у нас в 
стране, но и за рубежом. Научный ру-
ководитель отраслевой  лаборатории, 
заведующий кафедрой, продолжатель 
ленинградской научной школы при-
кладной теории пластичности - на всех  
жизненных этапах Дмитрий Петрович 
был примером беззаветного служения 
России.

Требовательность, дисциплина, 
пунктуальность, высокое чувство 
долга, присущие Дмитрию Петровичу, 
стали уже легендой в университете.

В канун 70-летия Военмеха все 
выпускники бывшей кафедры № 18 
помнят и благодарят своего учителя 
за те знания, опыт и науку, которыми 
он щедро поделился с ними.

Все мы - сотрудники, студенты, кол-
леги, кому посчастливилось работать с 
этим удивительным человеком, от всей 
души поздравляем Дмитрия Петровича 
с его Днем рождения.

Доброго Вам здоровья,  Дмитрий 
Петрович, счастья, успехов во всем 
и долгих лет жизни на благо нашего 
университета.

Коллектив кафедры Е-4
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Владимир Алексеевич Голубев ро- 
дился 20 декабря 1933 г. в г. Мо-

скве в многодетной семье сотрудника 
Академии сельскохозяйственных наук. 
В 1941 г. он поступает в школу №12 в 
г. Ярославле, которую заканчивает в 
1951 г. с золотой медалью. В 1951 г. 
поступает на учебу в Военно-Механи-
ческий институт на факультет “А”. В 
1957 г. по окончании  института, полу-
чив диплом с отличием, В.А. Голубев 
направляется по распределению в г. 
Свердловск в ОКБ-9 Уралмашзавода.

С ОКБ-9 связана вся творческая 
и организаторская деятельность  
В.А. Голубева. Молодой талантливый 
и энергичный инженер сразу был за-
мечен выдающимся конструктором 
артиллерийской техники, начальником 
ОКБ-9 Ф.Ф. Петровым. 

В.А. Голубев прошёл все ступе-
ни роста по службе в ОКБ-9, непо-
средственно участвуя в создании и 
испытаниях новой военной техники и 
обеспечивая руководство вверенными 
ему структурными подразделениями.

В 1965 г. В.А. Голубев назначается 
первым заместителем начальника 
ОКБ-9 – главного конструктора Урал-
машзавода, в 1967 г. – первым заме-
стителем начальника Отдела главного 
конструктора серийных машин (ОГК 
СМ). С 1974 г. до 1992 г. В.А. Голубев 
занимал должность начальника ОГК 
СМ – главного конструктора завода, 
с 1992 г. по 1995 г. работал на Урал-
машзаводе Главным конструктором 
специальной техники.

В 1995 г. В.А. Голубев перешел 
на  работу в БГТУ “Военмех” им. Д.Ф. 
Устинова профессором кафедры Е1 
Факультета прикладной механики и 
автоматики. Свой богатый опыт кон-
структора и ученого профессор В.А. 
Голубев щедро передавал студентам, 
аспирантам, преподавателям.

Служение Отечеству было смыс-
лом и главной целью его жизни. Все 
свои силы, знания, талант Владимир 
Алексеевич посвятил делу создания 
совершенной военной техники.

Многие технические решения в 
области ракетной и артиллерийской 
техники впервые были разработаны 
при непосредственном участии В.А. 
Голубева и нашли практическую ре-
ализацию в образцах, состоящих на 
вооружении до настоящего времени.

Первая отечественная проти-
володочная управляемая ракета 
для подводных лодок со стартом 
из торпедных аппаратов.

В 60-е годы коллектив ОКБ-9, 
возглавляемый Ф.Ф. Петровым, стал 
головным разработчиком противо-
лодочных управляемых ракет (ПЛУР) 
с подводным стартом из торпедных 
аппаратов подводных лодок. Ведущим 
специалистом по созданию ПЛУР был 
назначен В.А. Голубев.

Под его руководством и при его 
участии были выполнены эскизные 
разработки и экспериментальные ис-
следования ПЛУР. Был разработан 
высокоэффективный твёрдотопливный 
двигатель, применены оригинальные 

решетчатые рули-стабилизаторы, рас-
крывающиеся после выхода ракеты 
из торпедного аппарата, и найдена 
необходимая аэрогидродинамическая 
компоновка. По завершении отработки 
ПЛУР получила наименование 81 Р.

ПЛУР стартовала из торпедных 
аппаратов калибра 534 мм с глубины 
до 50 м. Предусматривалось движение 
ракеты под маршевым двигателем на 
первом подводном участке и на актив-
ном воздушном.

После отключения маршевого 
двигателя и прохождения пассивного 
воздушного участка траектории ракета 
погружалась на заданную глубину и 
происходил взрыв специальной боевой 
части. Дальность стрельбы составляла 
от 10 до 40 км.

Реактивная бомбометная уста-
новка РБУ-6000 для надводных 
кораблей.

В 1961 г. на вооружение Военно-
Морского Флота поступила реактив-
ная бомбометная система “Смерч-2”, 
предназначавшаяся для залповой и 
одиночной стрельбы по подводным 
лодкам и торпедам. Система включа-
ла в себя дистанционно наводящуюся 
реактивную бомбометную установку с 
автоматизированной системой заряжа-
ния РБУ-6000, реактивные глубинные 
бомбы РГБ-60 и систему управления 
стрельбой “Буря”. 

Схема противолодочной ракеты 81 Р

В ряду одаренных выпускников Ленинградского военно-механического ин-
ститута, ставших творцами современного отечественного оружия, одно из 
ведущих мест занимает выдающийся конструктор ракетной и артиллерий-
ской техники, лауреат Государственной премии, академик Российской акаде-
мии ракетных и артиллерийских наук, доктор технических наук, профессор 
Балтийского государственного технического университета “Военмех” им. 
Д.Ф. Устинова Владимир Алексеевич Голубев (1933– 1998 гг.). В.А. Голубев 
прошел путь от инженера-конструктора до Главного конструктора Особого 
конструкторского бюро №9 (ОКБ-9) Уралмашзавода в г. Свердловске, став 
преемником и продолжателем дела выдающегося конструктора оружия По-
беды Ф.Ф. Петрова.

В России, в ближнем и дальнем зарубежье на вооружении основных боевых 
танков Т-64, Т-72, Т-80, Т-90 и самоходных артиллерийских установок 2С1, 
2С3 состоят первоклассные образцы артиллерийских орудий, созданных при 
участии и под руководством В.А. Голубева. Под его руководством созданы 
буксируемые полевые артиллерийские орудия — 152-мм  гаубица 2А61 и 125-мм 
противотанковая пушка с самодвижением 2А45М, разработан принципиально 
новый тип артиллерийских орудий системы “Нона”, нашедших широкое при-
менение.

В.А. Голубев стоял у истоков создания противолодочной управляемой 
ракеты для подводных лодок со стартом из торпедных аппаратов, внес 
значительный вклад в отработку реактивной бомбометной установки для 
надводных кораблей Военно-Морского Флота.

Очерк о творческой деятельности 
выдающегося конструктора ракетной и артиллерийской техники В.А. Голубева

Â.À. Ãîëóáåâ 1975 ã.
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Отработка установки РБУ-6000, 
постановка ее на серийное произ-
водство и дальнейшая модернизация 
производились в ОКБ-9 при непосред-
ственном участии и под руководством 
В.А. Голубева. 

В настоящее время для защиты 
кораблей от подводных лодок и тор-
пед используется принципиально 
новый ракетный противолодочный 
комплекс РПК-8, в состав которого 
вошли противолодочная ракета 90Р с 
гравитационным подводным снарядом 
и элементы противолодочной системы 
“Смерч-2” (установка РБУ-6000 и при-
боры управления стрельбой).

Дальность стрельбы комплекса 
РПК-8 – от 600 до 4300 м, глубина по-
ражения подводных лодок – до 1000 м.

Артиллерийское вооружение 
самоходных орудий 2С1 и 2С3.

В 60-х годах на смену самоходным 
артиллерийским установкам (САУ), 
созданным в начале 50-х годов, появи-
лись САУ нового – третьего поколения, 
использующие в качестве базы специ-
альную гусеничную ходовую часть 
и характеризующиеся небольшими 
массово-габаритными характеристи-
ками. В САУ закрытого типа орудия 
монтировались во вращающихся  лег-
кобронированных башнях с круговым 
обстрелом (в отличие от САУ рубочного 
типа), оснащались машинными приво-
дами наводки и перезаряжания. Они 
отвечали требованиям к ведению бое-
вых действий в условиях применения 
ядерного оружия. 

Типичными представителями ново-
го поколения САУ явились самоходные 
орудия 2С1 и 2С3.

Первой отечественной самоходной 
гаубицей с круговым обстрелом яви-
лась САУ 2С1. В ОКБ-9 под руковод-
ством первого заместителя начальника 
В.А. Голубева были выполнены эскиз-
ные разработки и экспериментальные 
исследования по 122-мм самоходной 
гаубице 2С1 (“Гвоздика”) и разработка и 
отработка с принятием в эксплуатацию, 
серийное и лицензионное производ-
ство 122-мм гаубичного орудия (изд. 
2А31) для самоходной гаубицы 2С1.

Баллистические характеристики и 
боеприпасы были приняты от гаубицы 
Д-30. Самоходная установка 2С1 была 

создана на гусеничной базе многоце-
левого легкого бронированного тягача. 
Экспериментальная проверка стрель-
бой возможности создания мощного 
122-мм самоходного гаубичного орудия 
на базе легкого тягача была проведена в 
1965 - 1966 гг. А в 1970 г. 122-мм гаубица 
2А31 в составе самоходной установки 
2С1 принята на вооружение.

Самоходная гаубица 2С1 предна-
значалась для уничтожения и пода-
вления живой силы и огневых средств 
противника, разрушения его полевых 
сооружений и заграждений, а также для 
борьбы с танками и моторизованными 
средствами. 

Легкобронированная установка об-
ладала компактностью и минимальной 
массой. При массе установки в боевом 
положении 15 700 кг она способна пре-
одолевать водные преграды на плаву.

Завершение работ по созданию 
122-мм самоходной гаубицы 2С1 было 
выполнено на Харьковском тракторном 
заводе. На этом заводе был налажен 
её серийный выпуск.

Решение о создании самоходной га-
убицы (СГ) 2С3 “Акация” было принято 
в июле 1967 г. СГ 2С3 предназначалась 
для замены в войсках буксируемых 
орудий — 152-мм гаубицы-пушки МЛ-
20, пушки-гаубицы Д-20, гаубицы Д-1.

Разработка и отработка 152-мм 
гаубицы 2А33 для самоходной уста-
новки 2С3 были выполнены в ОКБ-9 
под руководством первого заместителя 
начальника В.А. Голубева.

Создание самоходной гаубицы 
было поручено Центральному кон-
структорскому бюро “Трансмаш” го-
сударственного объединения “Урал-
трансмаш”. Шасси СГ 2С3 было раз-
работано на базе шасси пусковой 
установки зенитной ракеты “Круг” после 
его модернизации.

Окончание разработки и начало 
поставок орудия 2А33 относятся к 1971 
году. При разработке орудия использо-
ваны достижения ОКБ-9 по созданию 
152-мм пушки-гаубицы образца 1955 г. 
Д-20, ставшей одним из лучших орудий 
корпусной артиллерии. Самоходная 
гаубица 2С3 была принята на воору-
жение и в серийное производство в 
декабре 1971 г.

Мощное артиллерийское вооруже-
ние боевой гусеничной машины во мно-
гом определило ее предназначение: 
уничтожение и подавление средств 
ядерного нападения, артиллерии и 
других огневых средств и живой силы 
противника; уничтожение танков и са-
моходных орудий, разрушение полевых 
и долговременных оборонительных со-
оружений, а также подавление тылов и 
органов управления.

В течение почти 20 лет осущест-
влялся выпуск СГ “Акация”, превос-
ходившей принятую в США на воору-
жение 1550-мм самоходную гаубицу 
М-109 по большинству основных так-
тико-технических характеристик.

Опытный образец 120-мм ору-
дия для самоходной установки 2С9.

 В 70-х годах в ОКБ-9 под руковод-
ством В.А. Голубева были выполнены 
разработка и испытания опытного об-
разца 120-мм орудия для самоходного 
артиллерийского орудия (САО) 2С9 
(“Нона-С”), созданного в дальнейшем 
в ЦНИИ точного машиностроения на 
базе десантного бронетранспортёра 
БТР-Д и поступившего на вооружение 
воздушно-десантных войск в 1981 г.

120-мм орудие для САО 2С9, полу-
чившее индекс 2А51, является уни-
кальным образцом артиллерийской 
техники. Для стрельбы из орудия при-
меняются специально созданные для 
него унитарные боеприпасы и штатные 
мины калибра 120 мм. Ствол орудия 
имеет винтовые нарезы, а унитарный 
боеприпас содержит снаряд с готовыми 
боевыми выступами. Необычен и узел 
запирания орудия – поршневой затвор 
с упругим обтюратором дополняется 
клиновым затвором.

На базе артиллерийской части САО 
2С9 в ЦНИИ точного машиностроения 
также были созданы 120-мм буксиру-
емое орудие 2Б16 “Нона-К” (на воору-
жении с 1986 г.) и 120-мм САО 2С23 
“Нона-СВК” на базе шасси БТР-80 (на 
вооружении с 1990 г.).

Буксируемые полевые артилле-
рийские орудия.

В 80-х годах XX столетия прошли 
полный объем испытаний, включая 
войсковые, 125-мм буксируемая с 
самодвижением противотанковая 
пушка 2А45М и 152-мм гаубица 2А61, 
созданные в ОКБ-9 под руководством 
В.А. Голубева. Разработка и отработка 
этих орудий представляют собой и се-
годня высокий научно-технический за-
дел, ожидающий своего практического 
применения. 

Окончание разработки 125-мм бук-
сируемой с самодвижением противо-
танковой пушки 2А45М относится к 
1988 г. Орудие имеет круговой обстрел 
благодаря использованию трёхстанин-
ного лафета, небольшую высоту линии 
огня, высокую точность стрельбы. Для 
орудия, являющегося эффективным 
средством борьбы против танков, могут 

Залп комплекса РПК-8 с малого 
противолодочного корабля

Самоходные гаубицы 2С3 на параде
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применяться все существующие бое-
припасы отечественных танков, в том 
числе и управляемые снаряды.

152-мм полковая гаубица 2А61 
предназначена для разрушения обо-

ронительных сооружений, уничтоже-
ния артиллерии, механизированных 
бронированных средств и живой силы 
противника. Разработка мощной и 
лёгкой гаубицы достигнута за счет вы-
полнения лафета гаубицы по схеме 
лафета гаубицы Д-30 и применения 
уникального высокоэффективного 
дульного тормоза.

Кроме того, под руководством В.А. 
Голубева выполнены проекты, изготов-
лены и испытаны опытные образцы: 
комплекс орудий – 122-мм гаубица, 
100-мм нарезная пушка, 100-мм глад-
коствольная пушка, выполненные на 
одном лафете; 152-мм буксируемая 
пушка; 125-мм орудие для самоходной 
противотанковой пушки; 122-мм легкая 
буксируемая пушка “Роза”.

Артиллерийское вооружение 
основных боевых танков.

Все находящиеся на вооружении 
отечественные основные боевые танки 
Т-64, Т-72, Т-80 и Т-90 оснащены 125-
мм пушками, разработанными в ОКБ-9.

Первый отечественный основной 
боевой танк Т-64, первый танк второго 
поколения, был создан на Харьков-
ском заводе транспортного маши-
ностроения и принят на вооружение 
в декабре 1966 г. Поставки 125-мм 
стабилизированной в двух плоскостях 
гладкоствольной пушки 2А26 на во-
оружение танка Т-64А (взамен 115-мм 
орудия) начались в 1968 г. Комплекс 
разработок по танковой пушке 2А26 и 
её модификациям, включая серийное 
и лицензионное производство, был вы-
полнен под руководством начальника 
ОКБ-9 Ф.Ф. Петрова и его заместителя 
В.А. Голубева.

Дальнейшее совершенствование 
артиллерийского вооружения танков 
было выполнено в ОКБ-9 под руковод-
ством В.А. Голубева. В 1984 г. были 
завершены разработки и начались 
поставки высокоэффективных 125-мм 
танковых пушек 2А46М для основного 
боевого танка Т-72А и 125-мм танковых 

пушек 2А46М-1 для основного боевого 
танка Т-80. 

Для повышения кучности и точно-
сти стрельбы пушки 2А46М и 2А46М-1 
были изготовлены с более жест-

кими требованиями 
по стволу. С этой же 
целью гидравличе-
ские тормоза отката 
в них действуют по 
принципу “свободно-
го отката ствола” до 
прохождения снаря-
дом дульного среза 
ствола.

С принятием на 
вооружение танков 
Т-90 их также стали 
оснащать пушками 

2А46М.
Результатом творческого труда 

В.А. Голубева в ОКБ-9 явилась соз-
данная им современная передовая 
научно-конструкторская школа. В.А. 
Голубеву в 1972 г. присуждена учё-
ная степень кандидата технических 
наук, а в 1993 г. – учёная степень 
доктора технических наук. В 1993 
г. Российская академия ракетных и 
артиллерийских наук избрала его ака-
демиком. В.А. Голубеву принадлежат 
более 100 научных трудов, из которых 
54 – авторские свидетельства на изо-
бретения.

Признанием высокого мирового 
уровня отечественной конструкторской 
и научной школы в области артиллерий-
ских систем, созданной выдающимися 
конструкторами Ф.Ф. Петровым и его 
преемником В.А. Голубевым в ОКБ-9, яв-
ляется принятие на вооружение 35 стран 
мира и изготовление по лицензионным 
соглашениям в 8 странах созданных на 
Уралмашзаводе артиллерийских систем.

За заслуги в создании военной 
техники и в укреплении оборонной 
мощи государства В.А. Голубев 
удостоен Государственной премии 
СССР (1981 г.), награждён орденом 
Трудового Красного Знамени (1966 
г.), орденом Октябрьской Революции 
(1977 г.), орденом Ленина (1990 г.) и 
медалями.

Старший преподаватель 
кафедры Е1 С. Кудрявцев

Танк Т-80У

125-мм буксируемая  с самодвижением противотанко-
вая пушка 2А45 М  и 152-мм гаубица 2А61 

В ПОЛДЕНЬ 
НАД  НЕВОЙ

традиционно звучит выстрел сиг-
нального орудия Петропавловской 
крепости.  24 сентября 1873 года 
впервые прозвучал полуденный вы-
стрел пушки с  Нарышкина бастиона. 
Последние десять лет полуденный  
выстрел производился из 152-мм ди-
визионной гаубицы М10 обр. 1938 г.,  
защищавшей блокадный Ленинград. 

В апреле нынешнего года про-
изошла замена двух 152-мм диви-
зионных гаубиц М10 на две  122-мм 
гаубицы Д-30. Это орудие было 
создано в ОКБ-9 в Свердловске 
под руководством выпускника Во-
енмеха, выдающегося конструктора 
артиллерийских систем, создателя 
Оружия Победы  Федора  Федоро-
вича Петрова. Гаубицы Д-30 стали  
поступать на вооружение Советской 
Армии в 1961 г.

 Д-30 явилось образцом гаубич-
ного  вооружения нового поколения. 
Это орудие обладает не только 
свойствами мощной гаубицы, но и 
свойствами современной противо-
танковой пушки,  обеспечивая кру-
говой обстрел и используя броне-
бойные снаряды. Благодаря своим 
уникальным свойствам и высоким 
тактико-техническим характеристи-
кам орудие и сегодня находится на  
вооружении российской армии и 
армий многих стран мира.

Вид Нарышкина бастиона Пе-
тропавловской  крепости с Флажной 
(Флагшточной) башней и сигналь-
ными орудиями является одним  из 
символов нашего великого города. 

19  ноября 2002 г. в день празд-
нования Дня артиллерии и ракетных 
войск  и 70-летия Военмеха над 
Санкт-Петербургом прозвучит полу-
денный выстрел , который для каж-
дого  военмеховца будет знаковым.

	 С. Кудрявцев. 
Фото автора
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Говорят, что время  лечит. Думала и 
я так, пока не случилась большая 

беда. Ушёл из жизни самый дорогой 
человек – мой друг, мой любимый, 
мой муж, отец наших детей – Голубев 
Владимир Алексеевич. Это произошло 
так неожиданно, так нелепо, что до сих 
пор трудно в это поверить.

Память о нем в наших сердцах не 
пройдет никогда. Он рядом, он везде с 
нами—в наших делах и заботах, в на-
ших мечтах, в нашей жизни, в нашем 
городе, в нашей маленькой квартирке, 
где он так мало пожил. Вся его жизнь 
стоит перед глазами – жизнь, полная 
энергии, трудолюбия, беззаветной 
любви к своей профессии, работе, 
людям, окружавшим его, уважения и 
любви к детям, женщинам, старикам, 
сотрудникам, студентам, родным; 
жизнь честного, скромного, доброго, 
сдержанного, требовательного, но 
справедливого человека; жизнь ра-
достного, оптимистичного, здорового, 
понимающего юмор, но вместе с тем 
очень ранимого человека.

Время идет, но боль утраты не 
проходит, его очень не хватает мне, 
дочерям, внучкам в нашей жизни.

И я хотела бы в своих нелегких 
для меня воспоминаниях о Влади-
мире Алексеевиче познакомить со-
временных молодых людей, особенно 
студентов Военмеха, с ним поближе, 
рассказать, какой он был в жизни, как 
и чем он жил, ведь он тоже шёл тем 
путём, которым суждено пройти вам. 
Может, это поможет вам при выборе 
верного решения в нашей совсем не 
легкой современной жизни при другой 
“эпохе”.

Владимир Алексеевич родился 20 
декабря 1933 г. в г. Москве в семье 
сотрудника Академии Сельскохозяй-
ственных Наук. В конце 30-х годов отца 
перевели в г. Ярославль, именно там и 
прошли детство и юность Владимира 
Алексеевича. В 1940 г. у него умирает 
мама, и отец остается один с четырьмя 
детьми.

Старшей Кларе было 16 лет, Елене 
– 13, Володе – 7, а младшей Валентине 
только 2 года. Все заботы о детях легли 
на плечи старшей сестры.

В 1941 г. Владимир Алексеевич 
поступает в железнодорожную школу 
№12, а в 1945 г. работает на детской 
железной дороге машинистом, полу-
чает рабочую карточку, помогает семье 

продуктами. Он часто вспоминал, как 
приносил домой в сетке кулёчки с пря-
никами и леденцами.

Позднее, в старших классах, ув-
лекается спортом – легкой атлетикой, 
зимой лыжами. Всегда с теплотой и 
уважением говорил о тренере по лы-
жам, который “гонял” их по замерзшей 
Волге.	 Неоднократно участвовал в 
легкоатлетических соревнованиях за 
школу, район, город, участвовал в про-
бегах Ярославль – Ростов Великий.

В школе участвовал в самодеятель-
ности. Часто вспоминал, как играл ба-
рина в инсценировке по рассказу А.П. 
Чехова “Налим”; с вдохновением читал 
и декламировал стихи.

Школу окончил в 1951 г. с золотой 
медалью, его имя и по сей день на до-
ске выпускников-медалистов.

В 1951 г. приехал в Ленинград по-
ступать в Высшее военно-морское 
техническое училище 
им. Дзержинского, но 
заболел ангиной и не 
прошёл медкомиссию. И 
тогда отдал документы в 
Военно-Механический 
институт (ВМИ) на фа-
культет “А” (конструк-
торский).

Я тоже в 1957 г. 
окончила школу (с се-
ребряной медалью) 
в Кронштадте и при-
ехала в Ленинград. У 
Технологического ин-
ститута повстречала 
одноклассницу, которая 
сдала документы в ВМИ, и мы пошли 
с ней в приемную комиссию, где меня 
встретили очень приветливо. Мне 
понравилось само помещение и осо-
бенно секретарь, я сразу тоже сдала 
документы. Так я с Владимиром Алек-
сеевичем оказалась в одном вузе. Ну 
а дальше просто судьба – мы учились 
в одной группе 830.

Он был красивым, спортивным, 
веселым, умным, скромным юношей, 
сразу как-то все пошли за ним. В группе 
нас было 25 человек, состав менялся, 

но основной костяк был постоянным; 
были ленинградцы и мы – иногородние, 
которые жили в нашем общежитии на 
Обводном канале, 161.

Володя жил на 6-м этаже, а я в 554 
комнате. И с первых же дней нас по-
тянуло друг к другу. Мы вместе стали 
ходить в институт, в столовую, делали 
вместе задания, а вечерами к 22 часам 
ездили на тренировки в манеж. Когда 
не было тренировок, ходили в киноте-
атр Дома культуры им. Карла Маркса 
напротив общежития.

Стипендии не хватало, хотя ро-
дители, как могли, помогали. И тогда 
Володя вместе с другими студентами 
стал ходить на разгрузку вагонов, на 
кондитерскую фабрику, а в празднич-
ные и выходные дни на “лесопилку” 
(там платили двойную плату). Иногда 
мы покупали талоны на питание в 
нашей общежитской столовой, са-
мым вкусным блюдом было “чанахи” 
в горшочках, эти талоны проедали 
вдвоем, хотя покупали на одного. 
Но все трудности студенческого 
бытия проходили как-то незаметно, 
мы никогда не унывали, не грустили, 
не ныли.

Ребята в группе были чудесные, 
дружные. Нас, девчат, уважали, когда 
требовалось —  помогали. И впереди 
всех был Володя. Учились с азартом. 
Не скажу, что было легко, особенно I 
и II курсы, но “хвостов” практически не 
было. Всегда всё сдавали в срок, а Во-
лодя—досрочно и на “отлично”.

Тренируясь в секции легкой атлети-
ки, мы оба вошли в сборную института, 
выступали на соревнованиях—бегали 
в основном на средние и длинные 
дистанции, участвовали в городских 

Воспоминания о Влади-
мире Алексеевиче Голу-
беве его вдовы - Нелли 
Александровны Голубевой

На снимке: Владимир Голубев и Нелли во 
время лодочной прогулки по Неве. 1952 г.
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эстафетах. Старт был в начале Старо-
Невского. Первый этап всегда бежал 
известный в то время мастер спорта 
Жилкин – старшекурсник, второй этап 
бежала я, а Володин этап заканчивался 
на Аничковом мосту.

Отдавали все силы, старались 
не подвести ВМИ, правда, в призеры 
попадали не всегда, но в пятерке 
были часто. После I курса поехали на 
“стройку века”—под Выборг на строи-
тельство Андреевской ГЭС. Строили 
водонапорную башню, Володя был в 
бригаде арматурщиков.

Нас обучали великолепные пре-
подаватели. Особенно запомнились: 
Подольный И.П. —  высшая матема-
тика, Сергиевский Н.Д. – сопромат, 
Вильдавский – экономика, Пилипенко 
М.Н. – детали машин, Пученкин Г.А. – 
теормех, Баранов А.М.—динамика по-
лета, Шашкин В.В. – твердотопливные 
двигатели и, конечно, Тетерин В.Н. и 
Шелухин Г.Г. – спецпредметы.

На старших курсах мы стали чаще 
ходить в музеи, библиотеки, театры, 
продолжали тренироваться, бегать 
в эстафетах. И после одной из них в 
мае прибежали в спортивных формах 
прямо с этапов, накинув только плащи, 
в ЗАГС, который был напротив общежи-
тия. Так 5 мая 1954 г. образовалась пер-
вая в нашей группе семейная “ячейка”. 
Свадьбу справляли студенческую—без 
колец, фаты, нарядов, машин и прочих 
условностей в столовой у Балтийского 
вокзала. Было всё скромно, зато очень 
весело.

После окончания III курса, осенью, у 
нас была заводская практика в Нижнем 
Тагиле и полигонная – в Старателе. 
Жили мы в Тагиле в недостроенном 
общежитии, а в Старателе – в зерновом 
овине. Спали на нарах, но это было 
всё для нас пустяки, благо практика 
была интересная. В свободное время 
Володя организовывал походы в горы, 
леса, на озера. И случилось так, что 
в одном из походов ребята ехали по 
дороге на машине без бортов, кото-
рая перевозила рельсы. Эта машина 
рухнула в кювет, ребята – врассыпную 
и рельсы тоже. Все остались живы, а 
Володе сказали: “в рубашке родился”. 
Эта притча не раз сопутствовала ему 
в его дальнейшей жизни.

По возвращении в Ленинград Вла-
димир Алексеевич добился через ком-
сомольского секретаря разрешения на 
получение комнаты в общежитии. Нам 
предоставили проходную комнату в 
4 квадратных метра в бывшей кухне, 
где поставили кровать, стол и шкаф 
поперек. Но какое это было счастье—
приехать в свою комнату, которую 
Володя побелил и оклеил обоями. 

Она стала центром наших дружеских 
сборов. В это время Володя увлёкся 
охотой и рыбной ловлей. Они с другом 
участвовали даже в соревнованиях 
среди ленинградских рыболовов. Часто 
уловы были очень большие. Привозили 
в основном щук, которыми мы всех 
угощали.

Кроме охоты и рыбалки у Влади-
мира Алексеевича было 
ещё одно увлечение – 
туристические походы. 
Эта увлечённость к но-
вым местам, к красотам 
нашего мира пройдет 
через всю его жизнь.

За время учёбы в 
институте и первые годы 
работы он совершил в 
качестве руководителя 
туристские походы по 
Среднему Уралу (лето 
1954, 1957 гг.), Карель-
скому перешейку (зима 
1955 г.), Карелии (лето 
1955 г., зима 1956 г.), 
Северному Уралу (лето 
1956 г., зима 1959 г.), 
Кольскому полуострову 
(зима 1957 г.), в Саяны (лето 1958 
г.), Алма-Ату – ледник Музон-Су – оз. 
Иссык-Куль (лето 1960 г.), Приполяр-
ный Урал (март 1961 г.). И каждый раз 
перед походом проводилась серьёзная 
подготовка: согласование с ректора-
том, дирекцией завода, профсоюзной 
организацией, городской и областной 
туристской секцией. При подготовке 
указывались цели туристских походов.

Так, поход по Приполярному Уралу 
имел цели: активный отдых и оздоров-
ление участников похода, знакомство с 
природой, повышение спортивной ква-
лификации участников, проведение на-
учно-исследовательской работы по за-
данию Уральского филиала Академии 
наук (основные памятники природы, 
фотосъёмки вершин, рельефа, съёмка 
цветного фильма “60-й меридиан”). И 
везде они знакомились с местными 
жителями, проводили лекции, беседы, 
давали концерты.

В 1959 г. Владимиру Алексеевичу 
был присвоен первый спортивный раз-
ряд по туризму. Кроме того, у него был 
третий разряд по стрельбе, первый по 
легкой атлетике и лыжам.

Так прошли годы учения и насту-
пило время распределения на работу 
и написания диплома. Дипломы мы 
писали в институте совсем не на ту 
тему, к которой были готовы. А всё 
дело в том, что в конце 5 курса нас 
перевели как бы на “пусковые установ-
ки” (ПУ), прочитали курс и дали темы 
дипломов по ПУ.

Это было очень интересно—совсем 
новое направление. В феврале состоя-
лась защита. Володя защищал диплом 
в первый день и защитил с блеском, 
получив диплом с отличием.

Распределили нас на Урал, на за-
вод №9 в ОКБ-9, где Главным конструк-
тором был выдающийся конструктор 
Ф.Ф. Петров. Поехали мы в Свердловск 

с двумя чемоданами и огромным, не-
подъемным ящиком с книгами. Так с 
7 мая 1957 года началась уже совсем 
другая, взрослая, серьезная, но не 
менее радостная, интересная жизнь.

ОКБ-9 находилось в то время на 
территории Уральского завода тяжелых 
машин (УЗТМ) в здании заводоуправ-
ления. Коллектив был небольшой и 
занимался в основном артиллерией. 
В одном из конструкторских отделов 
была создана группа по изучению и 
проектированию ракет. Ядром этой 
группы были выпускники Московского 
высшего технического училища им. 
Баумана (МВТУ). Кроме них в эту 
группу входили некоторые конструкто-
ры-артиллеристы. Был еще расчётный 
отдел, руководимый д.т.н. Соркиным 
Р.Е.; они обеспечивали баллистиче-
ские и газодинамические расчёты. Вот 
в этот конструкторский отдел нас и 
направили, Владимира Алексеевича – 
конструктором, а меня—в специальную 
расчётную группу по проектированию 
ракет на твёрдом топливе.

Работа сразу нас увлекла, работали 
даже вечерами. Потом начались коман-
дировки в Москву (НИИ 125, НИИ-6 и 
др. организации). Мы учились всему, 
было много новых идей, мыслей. Везде 
Владимир Алексеевич внимательно 
всё изучал, до всего допытывался и 
часто делился своими идеями с руко-
водством.

В таком режиме мы приступили к 
проектированию ракет Д-90Т, Д-90С, 

На снимке: Владимир Голубев и Нелли 
в общежитии ЛВМИ. 1952 г.
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МР-12 и других изделий. Несмотря на 
занятость, Володя всегда был привет-
лив, спокоен, уважителен ко всем окру-
жающим, участвовал в соревнованиях 
по легкой атлетике, лыжам, стрельбе, 
шахматам.

Были и праздничные вечера. На 
одном из таких вечеров он выиграл 
живого петуха, отгадав его имя. Веду-
щий сказал, что петуха зовут именем 
любимой женщины, и Владимир Алек-
сеевич, не долго думая, сказал: “Нель-
ка”, и петух был его. Мы его поместили 
в общую ванную комнату, а он утром 
закукарекал, разбудив и перепугав 
всех соседей.

У нас часто были всевозможные 
субботники на стройках и по уборке 
улиц. И везде Владимир Алексеевич 
был активным участником. А в под-
шефном совхозе копал картошку, как 
заправский сельский житель, помогая 
отстающим. Не уходил с поля, пока не 
выполняли нормы.

В свободное от работы время 
Владимир Алексеевич продолжал за-
ниматься туризмом. Он также добился 
разрешения на постройку спортивного 
лагеря для УЗТМ на озере Таватуй. 
Этот лагерь-база действует по сей 
день.

В 1962 г. Владимир Алексеевич 
был ведущим специалистом по ра-
кетному комплексу “вода – воздух—
вода”. В это время шли испытания 
на Чёрном море, и он в этот год из 
365 дней дома был только 72 дня, 
приезжая лишь отметить и продлить 
командировку. В это время судьба 
ещё раз его проверила. При очеред-
ном испытании ракета изменила курс 
и пошла прямо на корабль, где нахо-
дились все ведущие инженеры, но и 
здесь всё обошлось, опять говорили: 
“родился в рубашке”. Зато как было 
радостно и приятно, когда испытания 
заканчивались успешно—все празд-
новали общую победу.

Но в жизни так получается, что не 
всегда всё идёт гладко и хорошо. В 
1964 г. постановлением правительства 
эту работу передают в другое ракетное 
КБ, а вместе с работой всех конструк-
торов, кульманы, столы, стулья и т. д. 
Фамилии всех ведущих этого изделия 
заменяют, дают изделию другое на-
звание. Наше КБ становится артил-
лерийским, Владимир Алексеевич и я 
остаёмся у Петрова Ф.Ф.

Начинается опять новый виток в 
жизни Владимира Алексеевича. Нуж-
ны новые знания, новые идеи, новые 
мысли, начались опять командировки, 
поиски, расчёты. Загружен он был в 
это время до предела, работал по 12 
– 14 часов.

Когда Владимир Алексеевич стал 
Главным конструктором, он заботился 
обо всех, независимо от положения, 
должности. К нему шли со своими бе-
дами, жалобами, просьбами, идеями, 
мыслями. Всех он выслушивал и, при-
няв решение, помогал. Так, он добился 
разрешения на постройку 9-этажного 
дома для работников КБ, обеспечив 
жильём почти всех нуждающихся.

В работе, как руководитель, Влади-
мир Алексеевич был таким же неукро-
тимым, полным идей. Он всегда был 
спокойным, справедливым и требова-
тельным, но вместе с тем—добрым и ра-
нимым человеком. Он очень переживал, 
если что-то не получалось или если его 
не понимали. Владимир Алексеевич был 
скромным человеком, делая всё для дру-
гих, для себя никогда ничего не просил.

Будучи руководителем коллектива, 
он продолжал участвовать в легкоат-
летических и лыжных соревнованиях.

Владимир Алексеевич радовался 
успехам коллектива во всех делах. 
Получая государственные награды из 
рук должностных лиц (Ельцина Б.Н., 
Рыжкова Н.Н., Строганова И.И. и др.), 
обещал быть примером и служить Ро-
дине до конца своих дней. И это были 
не просто слова, это было его убежде-
ние, смысл всей его жизни—служить 
Отчизне, защищать её, создавая новые 
более совершенные образцы оружия. 

Был очень показательный случай. 
При вручении ему первым секретарём 
обкома КПСС Ельциным Б.Н. ордена 
Октябрьской революции во Дворце 
молодёжи Владимира Алексеевича 
хотели сфотографировать присутство-
вавшие корреспонденты, которые сни-
мали всех награждаемых. “Нет, нет, его 
нельзя фотографировать,” – произнёс 
быстро Ельцин, а Владимир Алексее-
вич скромно улыбнулся. Таковы были 
условия работы в то время.

Вот я и подошла к самому горькому 
и, в то же время, самому счастливому 
периоду его жизни.

Когда пришли “новые времена”, 
пришли “новые хозяева”, которые не 
могли и не хотели делать полезное для 
оборонной промышленности, а только 
обещали “златые горы” и пользовались 
созданными заделами предыдущих 
поколений, Владимир Алексеевич был 
вынужден покинуть ОКБ-9.

И тогда исполнилась заветная мечта 
его отца – увидеть сына Учёным. Вла-
димир Алексеевич возвращается в свой 
родной институт и становится препода-
вателем. Он передает весь свой нако-
пленный потенциал знаний и огромный 
практический опыт молодёжи, помогая 
им получить знания в области создания 
новейшей техники вооружения.

Это решение было принято им на 
одном дыхании, поэтому весь пере-
езд из Екатеринбурга в свой любимый 
город мы восприняли как продолжение 
нашей молодости.

Не замечая и не чувствуя возраста, 
Владимир Алексеевич со всей своей 
напористостью, энтузиазмом и силой 
стал готовить себя к новому положе-
нию – положению лектора, учителя, 
наставника для самой благодарной, 
студенческой аудитории. Сколько было 
перерыто материалов, книг, записей, 
сколько было посещений библиотек – 
всё это для составления интересных, 
полезных, понятных лекций.

В это время он работал так же с 
полной самоотдачей по 12 часов в 
сутки, да ещё занимался усовершен-
ствованием знаний английского языка и 
доскональным изучением компьютера.

У него открылось “второе” дыхание. 
Он был счастлив, счастлив тем, что он 
опять нужен, что приносит пользу, что 
его понимают.

Когда выпадали свободные часы 
и выходные дни, мы, как в молодо-
сти, гуляли по улицам Ленинграда и 
любовались старинной архитектурой 
города, посещали музеи, театры, 
все пригородные места, где гуляли и 
готовились к экзаменам почти 40 лет 
назад. Зимой ездили на все между-
народные соревнования по биатлону, 
лыжным и санным гонкам в Кавголо-
во, азартно болели за спортсменов. 
Улыбка не сходила с его лица, он был 
счастлив.

А сколько было задумок, мыслей, 
идей, сколько мечтали, что ещё надо 
будет сделать для студентов, кафедры, 
сотрудников, института. Он всё хотел 
охватить своей душой, энергией, от-
дать всё, что знал, что умел.

И не успел.
Нет, время не лечит. Больно со-

знавать, что его уже нет. Эта боль не 
пройдёт, но я горжусь тем, что прошла 
с ним рядом весь нелёгкий путь, такой 
замечательный, значительный, что 
сама научилась многому у него, что на-
учили детей быть честными, скромны-
ми, трудолюбивыми и добрыми. Этому 
же учат они своих детей, его внучек, и 
в них я вижу продолжение Владимира 
Алексеевича Голубева.

Я очень хочу видеть его в вас, мо-
лодые друзья, студенты-военмеховцы, 
в ваших делах и судьбах.

С уважением Голубева Нелли Алек-
сандровна.

6.02.2001 г.

Публикацию подготовил 
старший преподаватель 

кафедры Е1 С. Кудрявцев
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- Владислав Борисович, что 
такое экраноплан?

- Экраноплан – летательный аппа-
рат, внешне схожий с самолетом. Он 
летает вплотную к водной или ровной 
земной поверхности. Для такого полета 
характерен так называемый экранный 
эффект, который выражается в резком 
увеличении подъемной силы крыла и 
самостабилизации корабля по крену, 
тангажу и высоте полета. Впрочем, он 
может летать и на больших высотах, но 
менее экономично.

- Где могут использоваться 
экранопланы?

- Экранопланы имеют свои области 
применения, где у них практически нет 
конкурентов, например:

- спасение экипажей судов, терпя-
щих бедствие;

- охрана водных границ;
- поиск полезных ископаемых на 

морских шельфах и в тундре;
- перевозка людей и грузов по се-

верным (например, нашим сибирским) 
рекам летом и зимой;

- смена экипажей траулеров, ло-
вящих рыбу вдали от наших берегов;

- связь между островами в архипе-
лагах, не имеющих аэродромов;

- оригинальный и явно привлека-
тельный вид туризма.

    Полет на экраноплане комфор-
тнее, чем на самолете, - практически 
отсутствуют перегрузки, связанные с 
“болтанкой”, и нет тревожного чувства 
10-километровой бездны под крылом, 
- “аэродром” всегда рядом, и в случае 
неполадок на него можно сесть через 
минуту.

Американцы хотят построить транс-
континентальный всепогодный экра-
ноплан для Корпуса быстрого реаги-
рования.

- Когда и где начали создаваться 
экранопланы?

- Первые в мире крупномасштабные 
экранопланы были созданы в Нижнем 
Новгороде, в ЦКБ по судам на под-
водных крыльях (ЦКБ по СПК) под 
руководством Главного конструктора 
Ростислава Евгеньевича Алексеева. 
Странно и обидно, что в нашей стране 
этого великого конструктора почти не 
знают, а в Америке, например, его пор-
трет висит в здании Конгресса.

Алексеев произвел на флоте две 
технические революции. Сначала соз-
дал первые в мире скоростные речные 
и морские СПК – “Ракету”, “Метеор”, 
“Комету”, “Вихрь”, “Беларусь”, “Буре-
вестник”, “Чайку”, а затем, стремясь к 
еще большим скоростям, переключил-
ся на создание экранопланов.

Первая серия двух- и трехместных 
экранопланов была построена и ис-
пытана в полете в начале 60-х годов.

В 1967 году был построен 500-тон-
ный 100-метровый 10-моторный ги-
гант-экраноплан КМ, летавший над 
Каспийским морем.

В 70-80-е годы построены и после 
всесторонних испытаний вошли в со-
став Каспийской флотилии ВМФ три 
десантных 140-тонных “Орленка”.

В 1986 году построен 450-тонный 
ракетный экраноплан “Лунь”.

Все эти корабли показали отличные 
летные качества. Готовился их перелет 
с Каспия на Балтику и на Север. Но 
началась перестройка, и работы из-за 
отсутствия финансов остановились.

Недостроенным, в 95%-ной готов-
ности, оказался экраноплан “Спаса-
тель”, предназначенный для поиска 
судов, терпящих бедствие, и спасения 
их экипажей. Он может спасти до 500 
моряков и оказать им все виды меди-

цинской помощи, включая производ-
ство серьезных операций.

- Почему в России не знают 
Алексеева?

- Гений Алексеева не вписывался 
в советскую систему жесткого ру-
ководства сверху. По тому времени 
он был излишне самостоятелен, а 
значит, слабо управляем. Министер-
скому начальству это не нравилось, 
и оно, воспользовавшись сменой 
власти (приходом Брежнева взамен 
Хрущева), поспешило сместить Алек-
сеева с поста начальника ЦКБ. Через 
несколько лет его лишили и функций 
Главного конструктора. Об опальном 
гении, естественно, был минимум 
прессы.

Есть и вторая причина. Экранопла-
ны – конкуренты самолетам, и их, мягко 
говоря, “не жалуют” московские авиа-
ционные круги, традиционно сильные, 
имеющие влияние на правительство и 
прессу. Поэтому сведения об экрано-
планах, их создателе Алексееве и при-
оритете России в этой области техники 
лишь изредка появляются в газетах и 
на телеэкране.

- Каково состояние экрано-
планостроения в других странах 
мира?

- Работы по созданию экранопланов 
сейчас ведутся во всех промышленно 
развитых странах. Ежегодно прово-
дятся международные конференции 
по этой тематике. Небольшие опытные 
экранопланы гражданского назначения 
создаются в Германии, Китае, США, 
Австралии, Японии.

Их технический уровень соответ-
ствует примерно нашим достижениям 
начала шестидесятых годов. Несмотря 
на годы застоя, Россия по-прежнему 
обгоняет весь мир на 30 лет. Гениаль-
ным Алексеевым был сделан такой 
уникальный рывок в технике, который 

СОЗДАТЕЛИ ЭКРАНОПЛАНА

Выпускник Военмеха 1947 года, 
а затем – аспирант и ассистент 
кафедры 12 Владислав Борисович 
Диомидов, ныне – доктор тех-
нических наук, лауреат Государ-
ственной премии СССР, в течение 
трех десятилетий участвовал в 
создании экранопланов в качестве 
Главного конструктора автопило-
тов. Мы предложили ему несколько 
вопросов, на которые он любезно 
согласился ответить.

ÈÍÒÅÐÂÜÞ

Создатель первых в мире экрано-пла-
нов Ростилав Евгеньевич Алексеев 
(1916 - 1980)
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за прошедшие десятилетия никто не 
может ни превзойти, ни даже повто-
рить.

- Какова роль автопилотирова-
ния при полете экранопланов?

- Наиболее простыми в управлении 
являются экранопланы, полет которых 
возможен только в пределах действия 
экранного эффекта, то есть жестко при-
вязан к водной поверхности. Считается 
(по моему мнению, ошибочно), что та-
кие экранопланы-платформы должны 
управляться вручную. 

В отличие от них, экранопланы, за-
думанные и созданные Алексеевым, 
могут летать и маневрировать в отрыве 
от экрана, на высотах в сотни и тысячи 
метров. Подобно многим другим лета-
тельным аппаратам (ракетам, сверх-
звуковым самолетам) они нуждаются 
в автопилотировании.

- Как получилось, что Вы заня-
лись разработкой автопилотов?

- Это случилось довольно не-
ожиданно, особенно, если учесть, что 
наша фирма ЦНИИ “Электроприбор” 
относится не к авиационной, а к  судо-
строительной промышленности.

Приступив к разработке экранопла-
нов и понимая масштабность этого дела, 
Алексеев начал поиски соисполнителей. 
В частности, он обратился в автопилот-
ные фирмы Авиапрома, но получил от 
них короткий и четкий отказ: включать 
автопилоты при полете на высотах 
ниже 500 метров по авиационным нор-
мам запрещено, а значит, их разработ-
ка для экранопланов бессмысленна.

После этого Алексеев обратился к 
нам, а мы, не зная авиационных норм, 
согласились заняться этим делом.

- Были ли трудности в работе?
- Трудностей было много. Во-

первых, наше родное министерство 
считало экранопланную тематику 
чужой и время от времени ее запре-
щало. В эти периоды нам приходилось 
работать почти подпольно.

Во-вторых, и сам Алексеев от-
носился к нашей работе с  опаской, 
боясь, как бы мы не наделали ошибок в 
управлении. Мы и сами этого боялись, 
понимая ответственность перекладки 
рулей при полете буквально в метрах 
от водной поверхности со скоростями 
до 500 км/час.

К нам были приставлены многочис-
ленные контролеры и консультанты. И 
те, и другие часто мешали работать, 
первые – неоправданно жесткими за-
претами, а вторые, наоборот – требо-
ваниями применять самые последние 
достижения науки автоматического 
управления – скользящие режимы, 
цифровое управление, матричные 
схемы и все виды адаптации и опти-
мизации.

А нам было не до модернов. Нуж-
но было просто научить экранопланы 
летать, причем летать устойчиво, эко-
номично и безопасно. Нам это удалось. 
Пилоты, предпочитавшие на первых 
порах управлять вручную, поверили в 
наши автопилоты, широко ими пользо-
вались и были довольны.

Были в нашей работе не только 
трудности, но и трагические моменты. 
В  1964 году при катастрофе модели 
СМ-5 погибли пилот Николай Осипов и 
наш молодой, очень способный инже-
нер Саша Асанов. Потом была авария 
корабля КМ, потом – катастрофа одного 
из “Орлят”.

На собственном опыте мы убеди-
лись, что при аварии или катастрофе 
виновником всегда объявляют пилота 
(если он погиб) или автопилот  (если 
пилот остался жив). При этом не со-
блюдается никакой презумпции не-
виновности. Каждый раз приходится 
доказывать, что ты – не верблюд! Нам 
это удавалось.

- Довольны ли Вы результата-
ми своих работ?

- Да, доволен. Нам удалось обеспе-
чить хорошо управляемый, красивый 
и безопасный полет экранопланов. 
В процессе работы были решены 
многие сложные и очень интересные 
научно-технические проблемы. Мы 
обеспечили:

- энергичное и безопасное манев-
рирование корабля в горизонтальной 
и вертикальной плоскости в условиях 
ветроволновых возмущений;

- измерение высоты и вертикальной 
скорости при волновой помехе, соиз-
меримой с высотой полета;

- измерение в полете высоты волны 
под крылом;

- построение достаточно точной 
вертикали места в условиях пере-
грузок;

- координацию ручного и автомати-
ческого управления;

- прогнозирование изменения коор-
динат движения;

- представление пилотам инфор-
мации о полете в оригинальном, очень 
наглядном виде.

Особо гордимся постановкой и 
успешным решением важнейшей 
проблемы отказобезопасности своей 
аппаратуры и смежных систем.

- Кто из выпускников Военмеха 
еще участвовал в вашей работе?

- Именно выпускники Военмеха 
возглавляли ее. Моим первым заме-
стителем и главной творческой силой 
при разработке схем, постановке экс-
периментов и регулировке приборов 
был Эдуард Яровой.

Функции старшего ответственного 
сдатчика наших систем выполнял 
Леонид Кудинов. Он находился на 
борту “Орлят” и “Луня” почти при всех 
летных испытаниях, помогая пилотам 
управлять экранопланами через наши 
приборы.

Электроэлементы наших систем 
(усилители, двигатели, трансформато-
ры, различные датчики), разрабатыва-
лись нашими выпускниками Эдуардом 
Яровым, Львом Журавлевым, Вячесла-
вом Веселовым (ныне профессором 
Военмеха), Константином Колобовым, 
Анатолием Сорокиным, Анатолием 
Бочаровым и другими.

Конструкторские и технологические 
работы возглавляли также военме-
ховцы.

Профессор Виктор Антонович Бе-
секерский, который организовал и воз-
главлял в начале 50-х годов  кафедру 
№12, откуда мы все вышли, оставался 
нашим научным руководителем во все 
последующие десятилетия.

Следует поклониться еще одному 
выпускнику Военмеха. Маршал Дми-

На испытаниях модели СМ-5 (1964-й год). Слева направо - выпускники Военмеха 
Э. Яровой, В. Диомидов, А. Асанов.
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трий Федорович Устинов, понимая 
важность экранопланной тематики, 
неизменно оказывал ей мощную ми-
нистерскую поддержку.

- Как  вспоминается Военмех?
- Откровенно говоря, по-разному.
С большой теплотой и благодар-

ностью вспоминаются прекрасные 
профессора и преподаватели Н.Д. 
Сергиевский, Н.А. Коротков, И.П. По-
дольный, И.Н. Миролюбов, В.Н. Цви-
бель, В.И. Лукин, К.М. Дешевой, В.А. 
Микеладзе, Б.А. Добрин, а также мно-
гие лаборанты, работники библиотеки, 
институтской столовой.

С любовью вспоминаю общежитие 
на Обводном, спортивный зал, своих 
коллег по волейбольной  команде и 
многочисленных друзей среди сту-
дентов, из коих в живых остались уже 
совсем немногие.

Но как кошмар запомнилась учеба 
в аспирантуре, где мне была дана 
характеристика с выводами о том, что 
я совершенно неспособен к научной 
работе и из меня никогда не получится 
ученый в духе партии Ленина-Сталина.

Потом было несколько прекрас-
ных лет, проведенных на кафедре 
Бесекерского вместе с друзьями-пре-
подавателями Степаном Федоровым, 
Людмилой Полонской, Леонидом Пан-
телеймоновичем Крамаревым. Чтение 
лекций было для меня не работой, а 
удовольствием. До сих пор помню фа-
милии большинства моих студентов и 
их симпатичные физиономии.

В прошлом было все – и хорошее, и 
плохое. Но хорошего, конечно, больше. 
Оно было связано с сотнями людей, об-
щей деловой обстановкой в институте 
и нашей юностью.

- Чем Вы сейчас занимаетесь?
- Сейчас я  пенсионер. Уже 7 лет как 

покинул “Электроприбор”, в котором 
проработал около 40 лет. Моя экра-
нопланная тематика закрылась еще 
раньше. Так что я оказался не у дел.

Обидно, что в связи с остановкой 
работ остались нерешенными такие 
интересные и актуальные проблемы, 
как автоматизация режимов взлета 
экраноплана, обхода препятствий, ма-
невров типа “Горка” и т.п. К сожалению, 
у нашего поколения не осталось пре-
емников, и получилось так, что некому 
передать большой накопленный опыт.

Я бы и сейчас взял в ученики (на 
какое-то время и бескорыстно) пару 
толковых студентов или аспирантов-
военмеховцев, чтобы ввести их в курс 
нерешенных проблем и дать научный 
импульс работам в этих направлениях.

А пока – пишу воспоминания о 
своей жизни, о работе, благо они были, 
на мой взгляд, интересными. Пишу без 
надежды опубликовать.

- Что Вы бы хотели посове-
товать-пожелать нашим студен-
там?

- Мой жизненный опыт, накоплен-
ный при так называемом социализме, 
едва ли может пригодиться в нынешних 
условиях так называемого капитализ-
ма, но поделиться им все-таки рискну. 
Поэтому советую:

- В предстоящей работе на про-
изводстве поменьше заботьтесь о 
собственном успехе, не занимайтесь 
саморекламой. Заботьтесь о качестве 
создаваемых Вами изделий, и тогда 
успех придет к Вам.

- Не бойтесь подчиненных, кото-
рые сильнее Вас в каких-то вопросах 
или личных качествах. Опирайтесь 
именно на умных и самостоятельно 
мыслящих подчиненных. Они – ос-
нова успеха Вашей работы, Вашего 
успеха.

- Не бойтесь начальства. Его можно 
уважать или не уважать, любить или не 
любить, но бояться не следует. Твердо 
отстаивайте свое мнение, если Вы в 
нем уверены.

Экраноплан «Лунь».

Экраноплан  «КМ».

Экраноплан «Лунь - П».

Экраноплан «Спасатель-2».

Экраноплан «Орленок».

Выпускник ЛМИ и выпускник 
аспирантуры БГТУ по кафедре 
Е8 Юрий Алексеевич Соколов 
стал лауреатом первого всерос-
сийского конкурса “Инженер года” 
за 2000 г. в номинации “Информа-
тика, вычислительная техника”.

Ю.А. Соколов окончил ЛМИ по 
специальности факультета “А”, 
активно сотрудничал с кафедрой 
Е8 начиная со 2-го курса, прини-
мал участие в выполнении хоздо-
говорных НИР и кафедральном 
СНО. После окончания инсти-
тута он вернулся в свой родной 
город Ржев, где стал работать 
на предприятии “Электромеха-
ника”, занимался созданием но-
вой техники для автоматизации 
технологических процессов на 
микропроцессорной базе. В то 
же время он поступил в заочную 
аспирантуру и через 8 лет за-
щитил под моим руководством 
кандидатскую диссертацию.

Сейчас он продолжает работать 
в выбранном направлении на-
столько успешно, что оказался 
достоин звания “Инженер года”. 
В обращении ко мне он выска-
зал благодарность за хорошую 
фундаментальную подготовку, 
которую получил за время об-
учения в БГТУ.

И.А. МАСЛЕНИКОВ

ВЫПУСКНИКИ
ВОЕНМЕХА

ÈÍÆÅÍÅÐ 
ÃÎÄÀ
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Кончил школу в Костроме. Влекла  
романтика авиации, космических 

полетов. Написал запросы в МАИ и “Во-
енмех”. “Военмех” прислал красочный 
буклет, на первой странице которого 
была фотография залпа “Катюш” и под-
пись “факультет реактивного оружия”. 
Сомнений не было – в Ленинград.

И вот я появляюсь со своим фанер-
ным чемоданом в городе, который ста-
нет для меня таким же любимым, как и 
родная Кострома. Ленинград встретил 
по-доброму, как старый матрос, знаю-
щий цену жизни и смерти, молодого 
неопытного салагу. Зияли раны на теле 
города. Рядом с общежитием – здание, 
разрушенное фашистской бомбой. Я 
впервые увидел реальные следы во-
йны и думал, что оружие, которое я 
буду создавать, станет гарантом мира. 
Увы, реальность нашего времени опро-
вергла мои юношеские прогнозы.

В общежитии на Обводном дали 
койку. Вместо матраца – дверь. Так я и 
спал на двери. Жестковато, но полезно. 
На приемных экзаменах нас не бало-
вали. Сдавали математику письменно 
и устно, физику, химию, иностранный, 
сочинение и устную литературу. Экза-
мен есть экзамен. И знание, и везение, 
и выдержка, и волнение – все “в одном 
флаконе”. По химии и немецкому по-
лучил 5, хотя в школе были четверки, 
а на письменной математике подза-
сыпался – всего трояк. Но, в общем-
то, сдал успешно, и был зачислен на 

“реактивный” факультет в группу 806. 
В те времена даже провинциальная 
школа давала крепкие знания, позво-
ляющие без репетиторства поступить 
в отличный вуз.

Началась учеба. Голодно. Хлеб 
по карточкам. Посоветовали: “Иди на 
железную дорогу разгружать овощи”. 
Без всякого оформления документов 
целый день таскал капусту. И распла-
тились со мной капустой: “Набирай 
мешок и проваливай”. Теневой “биз-
нес” процветал в послевоенные годы. 
Долго жил на тушеной капусте. В то 
время многие студенты готовили сами. 
На каждом этаже кухня с громадной 
плитой, топившейся углем. Вся она 
заставлена кастрюльками, чайниками. 
Кто-то всегда стоит рядом и посмотрит 
не только за своей кашей, но и за твоей 
капустой. А когда на втором курсе от-
менили продовольственные карточки, 
и в столовой стало возможным неплохо 
питаться, плиты опустели. Около них, в 
основном, стояли “женатики”.

С первых же дней обрушились 
чертежные работы. Вот здесь школь-
ной подготовки явно не хватало. В 
библиотеке общежития выдавали 
чертежные доски. На кровать ставишь 
табуретку, к ней прислоняешь доску, и 
давай работай!

В основном корпусе института 
были четыре мастерские: слесарная, 
токарная, кузнечная и литейная (с 
вагранкой). В каждой трудились по се-

местру. Нам, пришедшим со школьной 
скамьи, не видавшим “живого” станка  
это было необходимо. Не забывался и 
наш досуг. Плати 25 рублей и иди на 
курсы по обучению танцам. Учитывая, 
что стипендия была 400 рублей, можно 
было позволить себе такую “роскошь”. 
Сейчас в ритм дискотеки войти не пред-
ставляет труда, а тогда вальс, фокстрот 
и т.д. Надо  было уметь. А большинству, 
учившимся в войну, часто было негде 
и некогда этим заниматься. 

Как ни прекрасен Ленинград, а до-
мой хочется. Как уехать пораньше? 
Сдавай досрочно! Помню, вместе с 
Володей Шашкиным, будущим доктор-
ом наук, попросили Нину Давыдовну 
Сапперштейн принять у нас экзамен 
по математике прямо в ленинской 
комнате общежития. Это и для нее 
было удобно – она жила тут же, в пре-
подавательском крыле общежития. Я 
выдвинул для себя девиз: “Досрочно 
и на отлично!”. На отлично не всегда 
получалось, а досрочно очень часто. 
Сдал и домой, в Кострому!

После войны было повальное увле-
чение спортом. В институте попасть в 
футбольную или баскетбольную коман-
ду – проблема. Кто не пробивался в ко-
манду, становился ярым болельщиком. 
Дружной ватагой занимали трамвай и 
ехали “к черту на кулички” болеть на 
поле к лесотехникам. Ну, а баскетбол 
– это стержень военмеховского спорта 
в мои годы. Коллектив играл по первой 
группе вузов, выставлял 4 мужских и 2 
женских команды. Болели страстно, с 
таким голосовым оформлением, что 
лично меня один раз удалили из зала 
ЛИТМО. 

А глава всего баскетбола – Семен 
Иванович Афанасьев, студент, наш 
однокурсник. До войны он играл за 
сборную Ленинграда, но ранение руки 
не позволило ему стать классным спор-
тсменом. Зато он стал классным инсти-
тутским тренером, а впоследствии  и 
судьей международной категории. Вся 
его жизнь связана с институтом: учил-
ся, тренировал, работал в деканате, 
защитил кандидатскую, преподавал. 

 ВЕТЕРАНЫ
 ВСПОМИНАЮТ

Мы – это я и мой родной “Военмех”. В 46-м при по-
ступлении мне было неполных 18 лет, а институту и 
того меньше – всего 14. Возраст подростка, а у него 
орден Красного Знамени. Такого не было ни у одного 
гражданского вуза. В то время и предприятия, и вузы, 
и люди взрослели рано. Вспомните молодых героев: 
Зою Космодемьянскую, Олега Кошевого, моего земляка 
Юрия Смирнова, распятого фашистами на кресте. В 

эти предъюбилейные для института дни вспомнились студенче-
ские годы. Жизнь не стоит на месте, она даже не идет, а мчится, 
как ракета со все увеличивающейся скоростью. Институт не 
тот, да и не институт вовсе, а университет, и  не Ленинградский, 
а Балтийский. И студенты не те, что мы, но уверен – основа у 
студентов всех времен одна – любовь к альма-матер. Думаю, что 
нынешнему поколению интересно: какими же были их деды, как 
учились, отдыхали, развлекались.
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Не знаю тех, кто к нему относился 
бы отрицательно. Обаятельный был 
человек. К сожалению, его уже нет в 
живых, но уверен, кто с ним общался 
– помнит его.

Основа института – преподаватели. 
Были отличные, а были, мягко говоря, 
и не очень. Думаю, что так везде, и 
здесь мой институт не исключение. 
Я уже говорил о Нине Давыдовне 
Сапперштейн. Четко и ясно излагала 
она математические мудрости, и они 
надолго ложились  в наши головы. 
Лекции по сопромату читал Сергиев-
ский. На заключительном экзамене я 
просидел у него 8 часов. Никак не хотел 
он мне после первой пятерки ставить 
4. И когда я после длительного бдения 
ошибся в арифметике, услышал: “Все 
вы рабы математики, от твоей ошибки  
мост развалится!”.

“Детали машин” преподавал стат-
ный, элегантный Берлин. Странная 
фамилия – может быть, немецкая, но к 
немецким фирмам он учил относиться 
критически: “Они коробки передач про-
дают на вес. А вы зачем мне принесли 
такую тяжелую конструкцию? – сказал 
он мне на зачете, - Идите переделай-
те, сделайте легкую, красивую. Вы 
будущий инженер и должны мыслить 
творчески, а не заниматься копиро-
ванием”.

Прекрасно преподавал внешнюю 
баллистику Косцов. Странные поряд-
ки были на кафедре. Прежде чем на 
экзамене вытянуть билет, надо было 
получить к нему допуск – ответить на 
ряд предварительных вопросов. Ну, а 
тех, кто, будучи лауреатом Сталинской 
премии, мямлил какие-то невнятные 
фразы, пытаясь донести до нас законы 
физики, стоит ли вспоминать?

После третьего курса поехали на 
полигонную практику в родной теперь 
для меня Красноармейск, на Софрин-
ский полигон. Руководила практикой 
Валентина Федоровна Соколова. 
Обаятельная, умная женщина. Она 
до сих пор жива, хотя ей далеко за 80. 
Увидели и познали все виды испыта-
ний. Услышали как пушки стреляют, как 
рвутся снаряды.

На “заводской” в Челябинске то-
чили детали, зарабатывали деньги. 
Были среди нас шустрики – быстро 
нашли денежные операции. По-
лезно. Почувствовали, как рабочий 
класс зарабатывает себе на “хлеб 
насущный”. В конце учебы, перед ди-
пломным проектированием, прошли 

практику по военно-морской кафе-
дре. 21 день на л.к. “Петропавловск”. 
Команда “Навались!” и окрик “Пра-
вый баковый не сакуй!” – до сих пор 
звучат в ушах, а вкуснее морского 
борща с огромными кусками мяса я 
ничего не едал даже в московских 
ресторанах. Среди нас было много 
офицеров, прошедших войну в пе-
хоте, артиллерии, но и их отправили 
на сбор. Ходили они в офицерской 
форме и питались отдельно от нас 
в кают-компании. Все выпускники 
“Военмеха” должны были быть офи-
церами Флота Советского Союза.

Почитают молодые и скажут: “Вы 
что, пай-мальчиками, что ли, были?”. 
Да нет. Вот у нас песня такая была:

Когда я был студентом 
ленинградским,
То вид я независимый имел.
Любил ходить на танцы,
В столовой блат имел,
На лекции ходил, когда хотел.
Но все же мы будем инженерами
Годочков этак через пять
И время это, право, 
не потеряем даром –
Мы будем весело гулять. 
Ой, деканы!
Мы будем весело гулять!
Гулять-то гуляли – и дни рождения 

отмечали, и на танцы, и в кино ходи-
ли, и, бывало, в преферанс дулись 
всю ночь напролет. Но учеба прежде 
всего. Отметки зарабатывали своим 
горбом, а не другим способом. И 
поэтому, выйдя в жизнь, состоялись 
как инженеры. Не все стали руково-
дителями, но каждый может сказать, 
что он лично сделал. Этим горды мои 
товарищи, этим горд и я. Спасибо за 
это тебе, мой родной институт, мой 
родной “Военмех”. Я всегда помню о 
тебе. А ты? Думаю, помнишь всех до 
единого, кто за эти 70 лет получал в 
твоих стенах инженерные дипломы. 
Твои стены хранят наше дыхание, 
наше волнение, нашу дружбу, наш 
смех. Мы с тобой всегда вместе. Со-
гласен? Уверен – да!

Человек конечен. Все в природе 
конечно, кроме нее самой. Но хочу, 
чтобы мой “Военмех” жил долго, стоял 
неколебимо, как Россия. 

М. Коноваев, 
ведущий инженер-конструктор, 

лауреат 
Государственной премии СССР, 

почетный ветеран ВДВ, 
выпускник 1952 года

27 июня 2002 года проходил ежегодный 
выездной семинар молодых специалистов 
ОАО «Кировский завод», посвящённый 
«Дню молодёжи». Уже стало доброй тради-
цией приглашать на встречу представителей 
вузов города, так второй год подряд про-
фактив БГТУ был приглашен для участия в 
семинаре. Мероприятие проходило на базе 
профилактория «Стрельна».

Встреча началась с исторической вик-
торины. В процессе её проведения можно 
было узнать многолетнюю историю завода, 
которому, кстати, в прошлом году исполни-
лось 200 лет.

Начальник отдела управления персона-
лом  В.В.Лопаткин рассказал о положении 
дел на заводе, где работает более 10 тысяч 
человек, и эта цифра постоянно растёт 
благодаря активному приёму молодых 
специалистов, выпускников вузов. Еже-
годно на заводе проходят практику более 
150 человек, в их распоряжении большой 
выбор технической литературы, техноло-
гических процессов, а значит все условия 
для успешного написания диплома. Завод 
сохранил базовые учебные заведения, где 
можно получить профильную для завода 
профессию. В заключении торжественной 
части  молодым специалистам, удостоен-
ным в 2002 году звания “Молодому кировцу 
за успехи в труде”,  были вручены памятные 
фотографии.

На встречу прибыла делегация молодых 
специалистов из Гамбурга, с которыми завод 
поддерживает тесные связи.Также хорошие 
контакты с профсоюзными организациями 
промышленных предприятий Швеции, Нор-
вегии, Финляндии.

Далее нас ждала деловая игра, темой 
которой было создание идеальной модели 
предприятия. Все присутствующие раздели-
лись на три команды: администрация, отдел 
кадров,  молодые специалисты. Делегация 
из БГТУ была в составе команды «Отдел 
кадров». И хотя ни у кого из нас не было 
образования, соприкасающегося с темой де-
ловой игры, это не помешало нам построить 
модель кадровой службы, высказать своё 
мнение по многим интересным проблемам. 
В результате мы заняли почётное второе 
место. Поощрительным призом была книга 
об истории завода.

После подведения итогов нас ожидала 
прогулка на яхте, которой не помешала 
даже переменчивая петербургская погода.

К.БОБКОВ (гр. Н 171),
О.ЛОГУТОВА (гр. Н 591),

К.МИТРОФАНОВ (гр. Г 513),
А.ГНИДИН (гр. М 103)

Семинар молодых
специалистов
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Теоретический  анализ  геополитики  Рос-
сии  органично  связан  с   исследованием 

эволюции геополитических воззрений от-
ечественных ученых. Само географическое 
положение России, “месторазвития” русской 
культуры издавна располагало к появле-
нию подобных воззрений. Изначально, 
уже в ХУШ в. геополитические воззрения 
формировались в естественнонаучном, 
социально-политическом и цивилизаци-
онном направлениях. Это было связано, 
во-первых, с утверждением евразийского 
статуса России, ее устойчивого положения 
в границах евразийской империи, во-вторых, 
с экономическим ростом и расширением 
международных связей, в-третьих, с раз-
витием естествознания в ходе Петровских 
реформ. Хотя евразийский статус Москов-
ское царство обрело к концу ХVI в., после 
присоединения к нему Сибири, геополити-
ческую парадигму и геополитический код 
Россия обрела в ХУШ в. Геополитическая 
парадигма, воплотившаяся в транспортно-
коммуникационном пространстве между 
Балтийским, Черным и Каспийским морями 
(“Триморье”), основывалась на трех истори-
ко-культурных зонах (зона Балтийского реги-
она, Днепро-Двинская и Волго-Окская зоны) 
и характеризовала общий каркас геострате-
гического развития страны. Геополитический 
код, т.е. определение приоритета в между-
народных экономических и политических 
связях, оформился с основанием Петербурга 
в дельте р. Невы, т.е. как раз в том месте, 
которое оказалось связующим звеном между 
этими тремя историко-культурными зонами 
и было общим путем “из варяг в арабы” и 
“из варяг в греки”. Положение Петербурга 
в вершине геополитического треугольника 
(пространство “Триморья”) определило 
характер геополитического кода – ориен-
тация на Запад. Екатерина II в “Наказе” от 
30 июля 1767 г. отмечала, что Россия есть 
европейская держава, русский народ – это 
народ европейский, а незыблемой формой 
правления в геополитических масштабах 
России является самодержавие. 

Истоки геополитической мысли следует 
усматривать в географической науке, полу-
чившей развитие в созданной Петром Вели-
ким Санкт-Петербургской академии наук. В 
географии стали выделять такие отрасли, 
как политическая география (здесь первыми 
были работы Г.В.Крафта и Х.Н. Винцгейма, 
опубликованные в 20-х гг. ХVIII в.) и эко-
номическая география, у истоков которой 
был М.В.Ломоносов. “При географическом 
описании России, - отмечал Ломоносов, - не-
обходимо учитывать различное природное, 
хозяйственное и политическое значение ее 
районов, обращая внимание   на наиболее 
заселенные и экономически развитые цен-
тральные районы”.  

Помимо этих направлений географи-
ческой науки на формирование геополити-
ческих воззрений оказали влияние также 
возникшие в этот период картография, 
топография, метеорология, государствен-
ная и военная статистика, этнография, 
антропология, география и др. 

Указанные выше направления форми-
рования геополитических воззрений стали 
обретать зримые контуры в конце ХVIII – 
начале ХIХ вв. Так, у истоков естественно-
научного направления находился академик 
К.М.Бэр, русский биолог, эмбриолог, один 
из основателей географического детерми-
низма в отечественной науке. “Судьба на-
родов, - писал он в 1848 г., - определяется 
наперед и как бы неизбежно природою 
занимаемой ими местности, а характер раз-
вития цивилизации определяется рельефом 
местности и другими ее особенностями”. 
Последователями К.М.Бэра в этом направ-
лении были Л.И.Мечников, В.И.Ламанский, 
В.П.Семенов-Тян-Шанский, Д.И.Менделеев, 
П.Н.Савицкий и др. Л.И.Мечников, по сути 
дела, объединил в своих исследованиях 
естественнонаучное и цивилизационное 
направления. Одно из его положений – ут-
верждение значительной роли водной сре-
ды, рек в образовании и развитии древних 
цивилизаций. Реки, утверждал он в своей 
основной работе “Цивилизация и великие 
исторические реки”, служат “выражением 
живого синтеза всей совокупности физи-
ко-географических условий: и климата, и 
почвы, и рельефа земной поверхности, 
и геополитического строения данной об-
ласти”. Мечников предвосхитил появление 
геополитических учений ряда западных 
ученых-атлантистов, в частности А.Мэхэна 
и Х.Маккиндера. 

В.И.Ламанский, как и Л.И.Мечников, от-
талкивался от ведущей роли географической 
среды развития цивилизации (он вел речь 
преимущественно о России как цивилиза-
ции), но делал далеко идущие выводы о 
социально-политическом единстве России 
на евразийском континенте. Свою работу 
“Три мира Азийско-Европейского материка” 
он начинает вроде бы с простого заявления: 
“Европа есть собственно полуостров Азии, 
и потому она с последнею составляет одно 
целое, одну часть света, которая по всей 
справедливости может носить еще название 
Азийско-Европейского материка”, на котором 
он выделял три крупные части с присущими 
им географическими, этнологическими и 
историко-культурными характеристиками: 
западная, т.е. романо-германская (католи-
чески-протестантская) Европа, собственно 
Азия и “Средний мир” - Россия. Следует 
подчеркнуть, что при всей условности 
выделения направлений формирования 
геополитических воззрений в отечествен-
ной науке ее представители на протяжении 
Х1Х-ХХ вв. охватывали эти направления в 
целостной мировоззренческой парадигме, 
которую я бы назвал россиеведческой па-
радигмой, пронизывающей геополитические 
воззрения. Изначально она была достаточно 
остро сформулирована П.Я.Чаадаевым: мы 
не принадлежим ни к Западу, ни к Востоку, 
и у нас нет традиций ни того, ни другого. 
Н.Я.Данилевский рассматривал эту парадиг-
му как непременное условие цивилизацион-
ного, культурного многообразия, при котором 
славянский культурно-исторический тип 
будет первым полным четырехосновным (т.е. 

объединяющим религиозную, культурную, 
политическую и общественно-экономиче-
скую деятельность) типом. Геополитический 
характер обретает суждение Ф.И.Тютчева о 
перерастании “России–1” (Россия в границах 
империи)  в “Россию–2” (Россия включает 
народы Восточной Европы) и далее – в 
“Россию–3”, т.е. “Россию будущую”, охваты-
вающую весь евроазиатский континент (за 
исключением Китая).

Особо следует подчеркнуть, что  в 
первой половине Х1Х в. в системе военных 
наук ведущее место начинает занимать во-
енная география. У ее истоков в России были 
военный теоретик Г.В.Жомини, профессор 
Академии Генерального штаба М.А.Языков, 
издавший в 1838 г. первый учебник по воен-
ной географии, и будущий военный министр 
Д.А.Милютин. Языков первым предпринял 
анализ влияния на военные действия и в 
целом на военную структуру государства 
не только топографии, но и объективных 
факторов: демографических, экономиче-
ских, государственно-административных 
и др. Милютин, в свою очередь, основное 
внимание в военной географии уделял ее 
ключевому разделу – военной статистике, 
главная цель которой заключалась в опре-
делении силы и могущества государства в 
военном отношении. Военная статистика, 
в трактовке Милютина, является прооб-
разом геополитики, поскольку она изучает 
“те свойства земной поверхности, которые 
определяют вообще средства государства к 
успешному ведению войны … т.е. к опреде-
лению состояния государства в отношении 
к военным силам и средствам”.

В те же годы государственная стати-
стика как раздел географии развивалась, 
будучи не только ограниченной военной 
тематикой. Значительную роль в этом сы-
грала вышедшая в 1848 г. работа академика 
К.И.Арсеньева “Статистические очерки Рос-
сии”, где были подробно проанализированы 
такие важные характеристики геополити-
ческого статуса России, как территория, 
граница и тенденции пространственного 
расширения государства в его культурной 
истории. 

Предпринятое  Арсеньевым  описание    
границ  дало ему основание для оценки 
пространства России (он, пожалуй, одним 
из первых, наряду с Д.А.Милютиным, стал 
использовать понятие пространства в гео-
политическом, говоря современным языком, 
смысле) в указанных выше отношениях. В 
частности, отмечая уникальность местопо-
ложения России в политическом отношении, 
Арсеньев обращает внимание на то, что ни 
одно государство не имеет такого влияния 
на сушу, как Россия. Поэтому “сопредельная 
или соседственная важнейшим державам 
Европы и Азии, Россия … должна иметь 
политические отношения ко всем и сильно 
действовать на судьбу многих народов”.  По 
сути, Арсеньев предвосхитил появившуюся 
в 1904 г. статью Х.Маккиндера “Географи-
ческая ось истории”, в которой вводится 
понятие хартленда для обозначения Рос-
сии–Евразии. 

Геополитические воззрения
в отечественной науке
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Государственная и военная статистика 
опираются на конкретные данные и расчеты. 
В этом отношении такие разделы географии 
являются эмпирической базой геополити-
ческих исследований и прогнозов. И здесь 
весьма примечательными были расчеты, 
предпринятые Д.И.Менделеевым в по-
следний период его научной деятельности. 
Опираясь на данные переписи населения 
Российской империи 1897 г., учитывая осо-
бое месторасположение России «между мо-
лотом Европы и наковальней Азии”  и при-
знавая мессианскую роль России, Менделе-
ев предложил выделить три центра страны: 
политический центр, центр поверхности 
и центр народонаселенности. Полити-
ческий центр связан с местонахождением 
столицы. Два других центра не совпадают 
друг с другом вследствие неравномер-
ности расселения жителей. Для развития 
страны, полагал Менделеев, важно, чтобы 
центр народонаселенности приближался к 
центру поверхности, а потому перемещался 
с севера на юг и с запада на восток.  На  
основании   математических   расчетов   
Менделеев       определил местонахождение 
центра поверхности в Енисейской губернии 
между Обью и Енисеем в районе г. Турухан-
ска. Центр этот, по суждению ученого, еще 
долго будет оставаться пустынным, лишь 
“выработка на русском севере минеральных 
богатств изменит такое течение дел”. В 
свою очередь, центр народонаселенности 
находится в Тамбовской губернии между 
городами Козлов и Моршанск. 

Менделеев, исходя из разработанной 
им теории центрального географического 
и политического местоположения России в 
мире, “срединного места” между Европой 
и Азией  (в этом плане он предвосхитил 
труды евразийцев), завещал укреплять 
тесный союз с Китаем и Англией. Более 
того, он предлагал образовать “четвертной 
союз” России, Китая, Англии и Франции. 
Будущее человечества, считал он, - на 
пути преодоления различий между Вос-
током и Западом, когда “принципиальное 
равенство людей и стран ставится во главу 
общераспространенных идеалов”. В ряду 
геополитических воззрений концепция 
Д.И.Менделеева заслуживает присталь-
ного внимания, поскольку это не чисто 
умозрительные построения, а суждения, 
построенные с учетом количественных 
и качественных характеристик геополи-
тического статуса России. Необходимо 
упомянуть забытое имя русского ученого, 
офицера, военного разведчика Алексея 
Ефимовича Вандама (Едрихина) который 
накануне Первой мировой войны опубли-
ковал ряд работ, посвященных анализу 
русской истории в контексте геополитики. 
Одну из работ он завершает следующими 
словами: “Россия велика и могущественна. 
Моральные и материальные источники ее 
не имеют ничего равного себе в мире, и 
если они будут организованы соответствен-
но своей массе, если задачи наши будут 
определены ясно и точно, и армия и флот 
будут в полной готовности в любую минуту 
выступить на защиту наших собственных, 
правильно понимаемых – у нас не будет 
причин опасаться наших соседей…”

Значительный интерес представля-
ет эволюция геополитических воззре-
ний в советское время. Остановлюсь на 
работах В.П.Семенова-Тян-Шанского, 
А.Е.Снесарева, А.Радо и Л.Н.Гумилева. 

В.П.Семенов-Тян-Шанский явился соз-
дателем одной из первых отечественных 
политико-географических концепций, ко-
торую следует рассматривать как сугубо 
геополитическую теорию. В  вышедшей  в  
1928 г.  работе  “Район и страна”, он пред-
ложил рассматривать три территориальных 
типа могущественных владений, основой 
классификации которых является опять же 
географический фактор. Таковыми типами 
являются три: “1. Кольцеобразная система. 
2. Клочкообразная. 3. Система “от моря до 
моря” или чрезматериковая”. Давая харак-
теристику каждой из этих систем, Семенов-
Тян-Шанский оценивал преимущества и 
недостатки каждой из них. Так, “кольцео-
бразная система” возникала на побережьях 
“средиземных морей” и со временем расши-
рялась в глубь окружающих материков. При-
мерами таких систем являлись античные 
цивилизации Древней Греции и Древнего 
Рима. Неизбежный распад этих систем, как 
считал автор, происходил вследствие роста 
народонаселения на соседних материках и с 
перенесением центра народонаселенности 
в глубь материковой зоны.

“Клочкообразная система” характерна 
для островных и полуостровных госу-
дарств, которые, обладая сильным флотом, 
реализуют свою геополитическую актив-
ность, захватывают другие территории и 
континенты, налаживают торговые пути, 
способствующие установлению мировых 
хозяйственных связей. Примерами такого 
типа систем ученый называет Испанию, 
Голландию, Великобританию.

“Чрезматериковая система”, по мнению 
Семенова-Тян-Шанского, является опреде-
ленного рода антиподом “клочкообразной 
системы”. Здесь каким-либо государством 
захватывается внутри материка обширная 
территория, “одним концом упирающаяся в 
одно из омывающих его морей, а другим - в 
другое”. Геополитическая активность по-
добного рода государств (в качестве приме-
ра автор называет Персию, Россию, США) 
направлена на строительство и овладение 
водными и сухопутными коммуникациями и 
на  внутриконтинентальную колонизацию. 
Как полагает ученый, “чрезматериковая 
система” отличается от других своей мас-
штабностью, массивностью, континенталь-
ной целостностью и имеет все природные 
“задатки прочности”. Главный недостаток 
подобной системы он усматривал в разно-
сти потенциалов освоенности территории, 
с которой начинается колонизация (для 
России это ее европейская часть) и где она 
заканчивается (Дальний Восток). 

Подобно  тому, как в свое время 
Д.И.Менделеев писал о необходимости 
приближения центра народонаселен-
ности к центру поверхности, Семенов-
Тян-Шанский утверждал необходимость 
доведения географического центра 
“государственной территории по воз-
можности до одинаковой густоты на-
селения и степени экономического 
развития”. Географический центр тер-
ритории России отдален от центра 
народонаселенности на 3 тыс. км. (в 
США - на 100 км), поэтому “чрезма-
териковое государство” нуждается в 
длительных периодах “великого покоя” 
для сближения трех центров страны. 
Эти периоды “великого покоя” всегда со-
пряжены с динамикой колонизации. Если 
последняя реализуется в клочкообразной 

системе как “борьба с пространством” по-
средством мощного морского флота, то для 
“чрезматерикового государства” победа над 
пространством достигается значительно 
большими усилиями. Так, Семенов-Тян-
Шанский прогнозировал сооружение “ме-
ридиональных чрезматериковых путей”, 
один из которых должен был связать 
Европу с Африкой. Этот путь, по мнению 
ученого, должен был начинаться “нашей 
Мурманской магистралью, направиться 
через центр Русской равнины на Кавказ, 
отсюда поперек главного Кавказкого хреб-
та, далее поперек Малой Азии в Сирию, 
от нее через Суэцкий канал в Египет, из 
Египта через восточно-африканские тер-
ритории на Капштадт (Кейптаун. – И.К.)”. 
По сути дела, Семенов-Тян-Шанский дал 
одно из первых  определений геополитики 
в отечественной науке.  

В эти годы выходят работы другого 
замечательного русского ученого, спе-
циалиста  в области военной географии 
А.Е.Снесарева. Он продолжил исследова-
ния Д.А.Милютина и разработал своеобраз-
ную геостратегическую концепцию, в соот-
ветствии с которой существует несколько  
причин  поступательного   движения    
России  в  Азию  и  установления  своего 
влияния над регионом Центральной Азии. 
Анализируя геополитическую историю 
России, ученый признает “естественным 
и давно намеченным” движение России 
к “теплой воде” Индии. Одна из причин  - 
русскому народу “мало Русской равнины”, 
недостатками которой Снесарев считал од-
нообразие ландшафта, отсутствие теплого 
океана и ненадежность границ. Русская 
равнина оказалась тесной землепашцам, 
поэтому Московское царство стало рас-
ширяться во все стороны. Вторая причи-
на – “стремление к власти”, т.е. желание 
государства “расширить сферу влияния, 
обладать всеми слабыми”. Выход на север 
ограничен льдами Северного Ледового оке-
ана, движение на запад было остановлено 
германскими племенами и шведами, а на 
юг сдерживалось Османской империей. 
Поэтому, делает вывод автор, “русскому на-
роду оставалась Азия, и он рванулся в нее 
по всем возможным направлениям: прямо 
на юг, через Кавказ, на юго-восток – через 
Киргизскую степь и далее  к Индии и на вос-
ток по Сибири к Великому Океану и Китаю”. 
Так Снесарев определял геостратегию 
для России: единственным направлением 
ее “поступательного движения” является 
юго-восточное через Центральную Азию 
и страны Среднего Востока к Индийскому 
океану.

В 20-х гг. ХХ в. взлет геополитической 
мысли в Советском Союзе оборвался 
последней открытой публикацией статьи 
А.Радо “Геополитика”  в  Большой   Со-
ветской    Энциклопедии.     В       по-
следующие десятилетия само понятие 
геополитики было изъято из научного 
оборота в отечественной литературе либо 
интерпретировалось как одно из проявле-
ний буржуазной лженауки. Радо определял 
геополитику как учение о географической 
обусловленности политических явлений. 
Привлекают интерес указанные им семь 
универсальных геополитических законо-
мерностей: 1) тяготение континентальных 
стран к морю; 2) стремление к завоеванию 
противоположного берега или овладение 
целым морским бассейном; 3) перерас-
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тание через океан; 4) овладение морскими 
путями и проливами; 5) реки как носители 
исторического развития; 6) большие реки 
как национальные или государственные 
границы; 7) система рек как фактор сохра-
нения государства. Дальнейшее развитие 
геополитики осуществлялось, без упоми-
нания данного названия, в политической 
и военной географии (в рамках последней 
важная роль отводилось геостратегии), в 
востоковедении и дипломатии.

 Правда, в те же 20-е годы геополити-
ческие сюжеты разрабатывались русскими 
учеными, которые возглавили евразийское 
движение в эмиграции. Это были, в первую 
очередь, П.Н.Савицкий и Г.В.Вернадский. 
Само по себе евразийское движение было 
более представительным. С.Б.Лавров, 
ссылаясь на еще одного основателя ев-
разийства, Н.С.Трубецкого, пишет о сотне 
сторонников евразийства. Однако П.Н. 
Савицкий и Г.В.Вернадский были не только 
основателями евразийства как идеологии 
“народа России – Евразии”, но прида-
ли ему четкий геополитический подход. 
Г.В.Вернадский в “Начертаниях русской 
истории” осуществил геополитический 
анализ истории России. Так, комментируя 
схемы, показывающие “ритмичность го-
сударственно-образующего процесса, он 
писал следующее: “…нынче (Вернадский 
опубликовал “Начертания” в Праге в 1927 
г. – И.К.) Евразия представляет собой такое 
геополитическое хозяйственное единство, 
какого ранее она не имела. Поэтому теперь 
налицо такие условия для всеевразийского 
государственного единства, каких раньше 
быть не могло”. В отечественной науке гео-
политическая мысль в первой половине ХХ 
в. находилась на  достаточно высоком уров-
не. Во всяком случае, евразийство в своих 
исторических начертаниях, с одной стороны, 
получило мировоззренческие импульсы из 
русской культуры “ Серебряного века”, а с 
другой, - обусловило российский вариант 
геополитики. Факт широкого обращения ев-
разийства к геополитике был зафиксирован 
в одном из первых евразийских изданий: 
“Возможности геполитического рассмотрения 
– это пока что непочатая целина в русской 
науке. Евразийство уже сделало кое-что в 
этом отношении, но сделанного совершенно 
недостаточно… Сопоставление данных об-
щей и экономической географии с данными 
истории хозяйственного быта, этнографии, 
археологии, лингвистики еще почти не на-
чато, между тем оно может дать совершенно 
не известный доселе синтетический образ 
России – Евразии”. 

Своеобразный взгляд изнутри на гео-
политическую роль России получил во-
площение в творчестве Л.Н.Гумилева и 
ряда современных отечественных авторов. 
Творческое наследие Л.Н.Гумилева при-
влекает внимание многих исследователей, 
в том числе и работающих в области гео-
политики. Сам Гумилев не использовал в 
своих исследованиях геополитическую ме-
тодологию и терминологию, но его учение об 
этногенезе заключает в себе представления 
о биологических, естественно-исторических 
факторах политической истории. На основе  
многочисленных фактов из истории цивили-
зации Гумилев формирует концепцию пас-
сионарности, понимая под ней “способность 
и стремление к изменению окружения”, кото-
рые присущи как отдельным личностям, так 
и этносам.  “Пассионарность, - пишет он, - 

стихийное явление, тем не менее оно может 
быть организовано той или иной этнической 
доминантой (этнической доминантой мы 
называем явление или комплекс явлений 
– религиозный, идеологический, военный, 
бытовой, который определяет переход ис-
ходного для процесса этногенеза этнокуль-
турного многообразия в целеустремленное 
единообразие)”. 

Возникновение пассионарности Гуми-
лев связывает с мутагенными локальными 
вспышками, “вследствие которых группы 
пассионарных особей объединяются в си-
стемные целостности – этносы. Как любой 
экстремальный признак, пассионарность 
устраняется естественным отбором, после 
чего этнос переходит в гомеостатическое 
равновесие со средой – ландшафтной и 
этнической. Пассионарность не только на-
следуется, но и индуцируется, благодаря 
чему этнические системы включают в себя 
не только пассионариев, но и субпассиона-
риев, т.е. людей, у которых стремление к 
идеалу слабее инстинкта самосохранения. 
Вспышки и затухания пассионарности в 
разных регионах Земли определяют на-
личие этнического разнообразия. Этот про-
цесс проходит параллельно социальному 
развитию, постоянно взаимодействуя с 
последним. Здесь сочетаются история 
людей и история природы, т.е. биосферы 
планеты. Размышляя над этими рас-
суждениями Гумилева, следует обратить 
внимание на то, что он осуществлял синтез 
биологических (антропологических) и со-
циокультурных (этнокультурных) факторов 
и геополитических процессов в истории. 
Этногенез, понимаемый ученым как про-
цесс от момента возникновения до исчез-
новения этнической системы под влиянием 
энтропийного процесса пассионарности, 
может рассматриваться как своеобразная 
матрица геополитических устремлений раз-
личных государств, политических сил. Фазы 
этногенеза коррелируют с изменениями 
этих геополитических устремлений, кото-
рые можно рассматривать как в истории, 
так и представлять в качестве сценариев 
развития в будущем. 

Евразийский континент, его средняя 
часть выступает для Гумилева местом 
формирования великорусской цивилизации 
на основе тюрко-славянского этноса. Исто-
рический альянс Леса и Степи определил 
характер культуры этой цивилизации, ее 
геополитическую судьбу. 

Завершая краткий экскурс в историю 
отечественной геополитической мысли, 
следует отметить, что современнная Россия 
являет собой пример устройства “жизнен-
ного мира”, который в единстве с миром 
ценностей и миром новаций образует основу 
нашего бытия, менталитета, мировозрения. 
“Жизненный мир” есть константа челове-
ческого бытия. Пример России как устрой-
ства “жизненного мира” заключается в ее 
бытовой и конфессиональной терпимости, 
в аскезе и психологической устойчивости. 
Россия как “жизненный мир”  раскрывается 
в ее цивилизационном и геополитическом 
пространстве. В парадигме “вызов-ответ” 
на вызов Запада в виде победы в холодной 
войне ответом России является не силовая 
геополитика, а социокультурная динамика 
жизненного мира России-Евразии.

И. КЕФЕЛИ, профессор, 
заведующий кафедрой культурологии 

и глобалистики

Каждый год желающих продол-
жить грызть гранит науки теперь уже в 
“храме знаний” – университете можно 
встретить в большом количестве на 
пороге этого самого “храма”, т.е. БГТУ. 
Отличить первокурсника от остальных  
студентов не составит особого труда: 
обратите внимание на глаза, они раз-
мером с пятирублевую монету, а Воен-
мех в них подобен огромной вселенной 
, и не видно ей ни конца ни края …

Первые огорчения. Основная 
масса, уже успевшая расстаться со 
старым беззаботным образом жизни 
и кое-как приспособиться к новому, 
плавно влилась в бесконечный поток 
ежедневно получаемой информации, 
и, не торопя события, приготовилась 
жадно ждать первой стипендии. 
Но не тут-то было! Основной удар 
пришелся,конечно, на ребят, кото-
рые приехали сюда учиться и живут 
в общежитии. Ведь неделю жить с 
20 рублями в кармане далеко не 
сахар. Это еще один камень в и без 
того не ухоженный огород студента. 
Комментировать это событие, так 
глубоко затронувшее наивные сердца 
первокурсников, не стану, чтобы не 
бередить едва зажившую рану. 

В остальном  “прорваться можно”, 
как говорит наш преподаватель по ли-
нейной алгебре. Главное - подружить-
ся с группой и понять всю прелесть 
коллективного разума. Тем более 
что, помимо учебы, в университете 
есть и другие “места приложения” 
своих эмоций, желаний, творческих 
способностей или способностей 
вообще. Хор, театральная студия, 
шахматный кружок, танцы, КВН – вот 
лишь немногие из них. Кстати о КВН. 
В конце декабря планируются ежегод-
ные соревнования за “Кубок ректора” 
среди команд КВН факультетов, по-
этому  расслабляться некогда, надо 
уже сценарий писать, но не будем о 
грустном. 

Еще один важный вопрос змеёй 
закрался и буквально шипит в сту-
денческой голове: неужели зимних 
каникул не будет?! Неужели кто-то 
все-таки покусился и на это святое 
для первокурсника событие?!

И все же, несмотря ни на какие 
подводные камни, жизнь продолжает-
ся и иногда даже бывает интересной 
и веселой. Теперь молодые сердца 
трепетно ждут 19 ноября – праздник 
все-таки, значит надо отмечать!

Л. ЛАЗАРЕВА 
(гр. Н-222)

Âîåíìåõ 
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- Мне 73 года. Я  кандидат техни-
ческих наук. В 1952  году закончил 
Ленинградский механический институт. 
Кстати, наш нынешний губернатор Ген-
надий Ходырев также выпускник этого 
института. После учебы был направлен 
В Горьковский филиал  конструктор-
ского бюро Королева. Работал долгое 
время начальником отдела испытаний. 
Главный к нам, испытателям, очень 
тепло относился. Доверял, как себе. 
Самая правдивая информация шла 
от нас.

- После смерти Королева тематика 
нашего отдела сменилась. Стали за-
ниматься магнитогидродинамическими 
генераторами с использованием плаз-
менного топлива.  Создали уникальный 
прибор. Скажу, забегая вперед, что до 
сих  пор те же американцы и близко  
не подошли к созданию подобной тех-
ники. Наши приборы использовались 
для поиска нефти и газа. Работа была 
интересной.  В течение двадцати лет 
в качестве начальника экспедиции 
облазил всю страну. Был на Памире, 
Тянь-Шане, Урале, на месте падения 
Тунгусского метеорита.

- А как там, в  Тунгуске, с ано-
малиями?

- Как ни странно, ничего замечено 
не было. Аномальные явления, кото-
рые пока не поддаются никаким объяс-
нениям, с точки зрения науки зафикси-
рованы были на Памире и Тянь-Шане. 
Какие? Здесь можно оперировать лишь 
цифрами и научными терминами, ко-
торые понятны лишь специалистам. 

Жизнь прошла (впрочем, что это я, 
еще поживем!) интересно. Более пя-
тидесяти изобретений запатентовал. А 
сейчас вот на балалайке играю. Пенсия 
небольшая. Кстати о балалайке…

Нашу беседу прервал подошед-
ший господин, явно иноземного про-
исхождения. Иностранного туриста 
“вычислить” очень легко. Как правило, 
это средних лет, по-детски жизнера-
достный, с несмываемой улыбкой, 
обвешанный фото- и видеокамерами 
сэр, герр или сан. Мы не ошиблись.

“Рюс балалайка. Карашо!” – ис-
черпав все свои познания в русском 
языке, любитель фольклора пере-
шел на немецкий. К моему глубокому 
удивлению, Юрий Исаев отвечал на 
чистейшем “дойч”. Клацнув несколько 
раз затвором “Кикона” и прослушав 
заказанный “Милый Августин”, немец 
удалился, не забыв опустить зеленую 
купюру в картонную коробку.

-	А немецкий где вы так хорошо 
выучили?

-	Было дело. В 1998 году мне как 
раз исполнилось семьдесят лет. При-
нимал участие в марафонском пробеге 
в Гамбурге.

-	В семьдесят лет?!
-	А чего тут страшного? Готовился  

долго, прошел медкомиссию. Врачи 
мне сказали, что мой возраст отличает-
ся от паспортных данных как минимум 
на двадцать лет. Всю жизнь бегаю. 
Сорок лет “моржую”. На здоровье не 
жалуюсь. Так вот, перед поездкой в 
Германию поставил себе задачу – из-

учить немецкий язык, чтобы услуги 
переводчика мне были не нужны. До-
бился своего. Результатов больших на 
марафонском пробеге не достиг, но с 
дистанции не сошел.

-	Юрий Иванович, а вы не поде-
литесь секретами, как поддержать 
тонус в столь преклонном возрас-
те?

-	Я не считаю свой возраст пре-
клонным. Мой девиз: нет проблем 
возраста, есть проблема самоутверж-
дения. Несколько советов могу дать. 
Первое: регулярная чистка организма. 
Кишечник чищу клизмой, печень – при-
емом лимонной кислоты. Второе: пита-
ние. Обязательно борщ, винегрет, мор-
ковь, овсянка (англичане не дураки), 
творог. Из напитков – настои из трав. 
Обязательно регулярное лечебное 
голодание. Но не стоит зарываться. 
День-два, не больше. Ну, и конечно, 
нагрузка на организм. Ходьба, бег обя-
зательно. Еще холодный душ каждое 
утро. Закалка еще никогда никому не 
вредила.

-	Вернемся к вашему любимому 
инструменту. Для меня показалось 
невероятным, что произведения, 
исполняемые симфоническими ор-
кестрами, возможно исполнить на 
балалайке. Ведь всего три струны.

-	Паганини играл на одной. На ба-
лалайке сыграть можно все. Я ведь не 
просто подрабатываю. Я даю концерт. 
В моем репертуаре Брамс, Мусоргский, 
Гайдн. От этих выходов на улицу я по-
лучаю самое настоящее эстетическое 
удовольствие. Душа поет. Да и лишние 
50-100 рублей к пенсии не помешают. 
Всегда душа к музыке лежала. Еще в 
10 лет взял балалайку в руки. Жил в 
провинциальном городишке в Калинин-
ской области. Ни школы музыкальной, 
ни училища там не было. Самоучкой 
овладел инструментом. Балалайку 
пронес через всю жизнь. В этих трех 
струнах моя душа.

Максим ШКОЛЬНИК,
“ПРОСПЕКТ” №35 (127)

ВЫПУСКНИКИ
ВОЕНМЕХА ТРИ СТРУНЫ ДУШИ
Смешавшись с пестрой толпой горожан, неспешно бреду по Большой 

Покровке. (Нижний Новгород. Ред.) Настроение превосходное. Лето. Впереди 
отпуск. Приятные раздумья прерывают звуки до боли знакомой музыкаль-
ной композиции – “Полет шмеля”. Перекрывая попсовые однодневки, тер-
зающие динамики в ближайшем музыкальном ларьке, Мусоргский звучит 
особенно величественно. Витиеватая  мелодия плавно переходит в “По-
люшко-поле”. Ничего  себе попурри. Где же исполнитель? А вот и он. Сидя 
на складном стульчике на тротуаре, пожилой, опрятно одетый мужчина с 
помощью трех струн балалайки творит нечто невероятное. Тут и Брамс, и 
Бетховен, из поздних – “Битлз” и “АББА”.

В антракте этого удивительного концерта знакомлюсь с маэстро. Судьба 
Юрия Исаева также необычна, как и манера его исполнения. Судите сами.
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Методология любого трудового 
процесса (физического, умственного, 
производственного, творческого, вы-
числительного, экспериментаторского 
и т.д.) – это обоснование алгоритма 
и методов осуществления данного 
процесса, исходя из его предпосылок 
(исходных условий) и конечных ре-
зультатов, а также и сам указанный 
алгоритм и соответствующие методы 
как руководство для практического вы-
полнения процесса. Отсюда следует, что 
интересующая нас методология должна 
содержать предпосылки и результаты 
конструирования, операции перехода 
(в определённой последовательности) 
от предпосылок к результатам, которые 
должны выполняться конструкторами 
или (и) автоматизированной системой 
конструирования, а также методы кон-
струирования.

Предпосылки конструирования вы-
текают из системного анализа процесса 
разработки изделий (и ТС), выяснения 
при этом места и роли этапа конструи-
рования среди других этапов процесса 
(данный анализ изложен в первой 
части настоящей статьи, помещённой 
в майском выпуске нашей газеты - №3, 
2002 г.).

Указанные предпосылки сводятся к 
следующему.

Конструирование как часть процес-
са разработки изделия – это система 
операций перехода от схем изделия к 
технической документации (ТД), адек-
ватной конструкции данного изделия по 
требованиям технического задания (ТЗ) 
на разработку изделия. Схемы изделий 
разрабатываются на этапе проектирова-
ния, причём в случае сложных изделий – 

схемотехниками (специализированно), 
а несложных – самими конструкторами, 
или вовсе не разрабатываются, т. е. этап 
проектирования может отсутствовать 
(хотя так или иначе, мысленно или с 
помощью схем-рисунков конструктор 
практически всегда сначала «проекти-
рует» изделие, даже если оно сводится 
всего лишь к одной детали).

Методология конструирования 
подчиняется более общей методо-
логии – методологии процесса раз-
работки изделий, охватывающей, 
кроме этапа конструирования, этапы 
НИР, проектирования, изготовления 
опытных образцов или опытных пар-
тий изделий, испытаний, заводской 
отработки изделий (при подготовке 
к их производству на предприятиях–
изготовителях (ПИ)). Поэтому общие 
принципы разработки изделий рас-
пространяются и на конструирование, 
хотя и с учётом особенностей данного 
процесса. К указанным принципам 
относятся принципы технико-эко-
номических ограничений, общей и 
частной оптимизации, специализации 
и универсализации, обеспечения и 
оценки надёжности, эффективности 
и качества и др.

Конечно же, главнейшая предпо-
сылка конструирования, как и всего 
процесса разработки изделий, начиная 
с этапа проектирования,  - это ТЗ, 
являющееся собственно постановкой 
задачи, которая должна быть решена 
в указанном процессе. Эффективность 
использования и развития (раскрытия 
содержания, уточнения, дополнения) ТЗ 
зависит в процессе конструирования от 
общего анализа ТЗ:

а). Прежде всего необходимо ясно 
понять цель (цели) разработки данного 
изделия, что предопределяется его на-
значением, вытекающими отсюда его 
функциями, значениями функциональ-
ных параметров, ожидаемым объёмом 
его производства и сроком морального 
старения.

б). Исходя из цели, нужно принять 
решение о виде конструируемого из-
делия по степени его новизны: новое, 
усовершенствованное (модернизиро-
ванное) или скопированное (относи-
тельно аналога) изделие.

в). Важным практическим фактором 
конструирования являются сроки завер-
шения работы, обусловленные множе-
ством обстоятельств, например, ожида-
емым экономическим циклом изделия (в 
процессе его производства и продажи 
потребителям), определяющим, в свою 
очередь, необходимость своевременно-
го обновления номенклатуры выпускае-
мых изделий и конструирования новых 
для получения прибыли на ПИ, подчи-
нением срока конструирования данного 
изделия сроку разработки комплекса, в 
состав которого оно входит, и т. д.

В оперативном планировании раз-
работки (и конструирования) изделия 
применяются различные методы, среди 
которых наиболее широкое применение 
получил метод сетевого планирования 
и управления (МПСУ), предложенный в 
США ещё в 1958 г. под названием PERT 
(метод оценки и пересмотра планов) и 
получивший развитие во многих стра-
нах. МПСУ позволяет составить план 
конструирования изделия в виде се-
тевого графика – графоаналитической 
модели плана, основанной на теории 
графов. Этот график отражает при-
чинно-следственные закономерности 
процесса: одни события являются ус-
ловиями (причинами) для наступления 
других (следствий) в определённые 
моменты времени.

г). Финансирование конструирова-
ния, как и его сроки, с учётом, конечно, 
ресурсной базы предприятия-разработ-
чика (ПР) – КБ, НИИ, является экономи-
ческой предпосылкой конструирования, 
фиксируемой в Договоре на разработку 
изделия между ПР и Заказчиком (мини-
стерством, департаментом, предпри-
ятием любой формы собственности, 
концерном и т. п.). ПР должно констру-

ÁÅÑÅÄÀ
ÒÐÅÒÜß

В двух предыдущих выпусках газеты были изложены технико-
экономическая мотивация и организационно-методические основы 
конструкторской деятельности, общее содержание конструирова-
ния, концептуально определяемое качеством создаваемых изделий и 
технических систем (ТС) и, более того, качеством окружающего нас 
мира. Были рассмотрены также психологические аспекты профессии 
конструктора, для которой особенно важны пространственное вооб-
ражение и изобретательность.

Теперь, в меру газетных возможностей, обратимся к более кон-
кретному содержанию конструкторской работы, но имея в виду не 
конструирование определённых изделий или ТС, а более или менее 
полное содержание обобщенного процесса конструирования любых 
изделий и ТС, что в наиболее системном виде сводится к методологии 
конструирования. 

СТУДЕНТАМ ДЛЯ
РАЗМЫШЛЕНИЙ
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ировать изделия, соответствующие 
современным требованиям мирового 
уровня качества, и вместе с тем полу-
чать прибыль и доход от результатов 
своей деятельности. Продуктом (това-
ром) ПР является ТД изделий со всеми 
конъюнктурно-экономическими послед-
ствиями. Это необходимо учитывать 
при проведении научно-технического 
анализа ТЗ и прежде всего при выборе 
схем и конструкций разрабатываемых 
изделий.

д). Все требования ТЗ по их содер-
жанию целесообразно разделить на 
более или менее обособленные разно-
видности: технические (массогабарит-
ные, компоновочные, функциональные, 
надёжностные и др.); экономические 
(стоимость разработки, стоимость из-
делий в производстве, стоимость их 
эксплуатации и т. п.); технологические 
и производственные (объём, продол-
жительность и повторяемость выпуска 
изделий, при этом различают изделия 
индивидуального, мелко-, средне-, круп-
носерийного и массового производства; 
показатели технологичности, которые с 
помощью количественной меры различ-
ных технологических признаков характе-
ризуют способы изготовления деталей 
и сборки изделий в зависимости от сте-
пени прогрессивности и, следовательно, 
стоимости осуществления этих спосо-
бов; ограничения по применяемым ма-
териалам и комплектующим элементам 
и т. д.); эксплуатационные (условия 
хранения, транспортирования, погру-
зочно-разгрузочных работ, проведения 
контроля за сохраняемостью свойств 
изделий в этих процессах, подготовки 
к применению, условий применения 
с учётом требований по надёжности, 
безопасности и эффективности изде-
лий; внешние воздействия на изделие 
– факторы их функционирования, или, 
иначе, полезные внешние воздействия, 
и помехи; требования по удобству экс-
плуатации, степени её автоматизации 
проч.); энергетические (потребляемая 
внешняя энергия, внутренний энергоре-
сурс изделий, возможность его пополне-
ния); инженерно-психологические, или 
эргономические, включая дизайнерские; 
утилизационные.

е). В зависимости от степени обя-
зательности и трудности выполнения 
технические требования к изделию 
могут быть разделены на следующие 
группы: ядро ТЗ (обязательные, безус-
ловные требования), необязательные 
требования, пожелания на будущее, 
которые могут быть учтены при разра-
ботке данного изделия в расчёте на его 
последующую модернизацию; жесткие, 
или трудно выполнимые требования, 
нежесткие требования.

ж). Следует также обращать вни-
мание на текстологию ТЗ, а именно на 
его содержательную полноту, точность 

формулировок, возможность их неодно-
значных толкований, противоречия (их 
надо устранять во взаимодействии ПР с 
Заказчиком), пропущенные требования 
(их необходимо восполнять), излишнюю 
конкретность требований (её лучше 
тоже устранять).

Теперь обратимся к тому, что собой 
представляют результаты конструирова-
ния. Это рабочая, или конструкторская 
ТД изделия (или ТС), или, обобщенно, 
информационная модель изделия, не-
обходимая и достаточная для производ-
ства, эксплуатации и (в общем случае) 
утилизации изделия (или ТС). Инфор-
мационная модель изделия может выра-
жаться в традиционной форме – в виде 
чертежей или текстов на бумаге либо 
в цифровой форме на компьютерных 
носителях информации, применяемой 
всё более широко, особенно в интересах 
автоматизированного производства. Но 
при любой форме своего представле-
ния информационная модель изделия 
должна быть адекватна его конструкции.

Конструкция изделия – это, во-
первых, совокупность составных частей 
изделия (СЧ): деталей (оригинальных и 
стандартных), сборочных единиц (СБ), 
включая комплектующие элементы 
(изделия), узлов, в том числе блоков и 
модулей, а во-вторых, компоновка изде-
лия. В свою очередь, компоновка – это 
определённое взаимное расположение 
указанных СЧ, с учётом их функций 
и взаимодействий, внутри замкнутой 
поверхности, форма и размеры кото-
рой совпадают с предусмотренными 
формой и размерами изделия в целом. 
При этом состав и компоновка изделия 
обеспечивает его требуемые функции и 
функциональные параметры в соответ-
ствии с его назначением (по ТЗ).

Конструкция детали – это совокуп-
ность следующих её признаков: формы 
и размеров с предельными технологиче-
скими отклонениями от их номинальных 
показателей и значений, материала 
(основного и допустимого), состояния 
поверхностей (твёрдости, шерохо-
ватости, покрытий, обеспечивающих 
требуемые антикоррозийные, анти-
фрикционные, электропроводные или 
диэлектрические, светоотражающие 
или светопоглощающие, эстетические 
и другие свойства детали), технических 
требований к её изготовлению, напри-
мер, по её термообработке, способам 
получения тех или иных размеров, кон-
тролю технических характеристик и т. п.

Конструкция сборочной единицы – 
это совокупность таких её признаков, 
как способы соединения её деталей и 
(или) также входящих в её состав СБ 
(более низкого иерархического уровня), 
размеры и их предельные техноло-
гические отклонения (после сборки), 
способы восстановления состояния 
поверхностей указанных деталей и СБ 

после сборки, в частности восстанов-
ления их антикоррозийных покрытий, 
подвергшихся силовому воздействию 
при соединениях, а также технические 
требования к изготовлению, в том числе 
маркировке, и контролю характеристик 
данной СБ. К упомянутым способам 
соединения относятся сопряжение, 
свинчивание, прессование, вальцовка 
(завальцовка и развльцовка), обжимка, 
кернение, пайка, скрутка, сварка, склей-
ка, сшивка и др.

Отсюда следует, что разрабатывае-
мое изделие может сводиться к детали 
или СБ. Каждое изделие непосред-
ственно либо в составе других более 
сложных изделий должно выполнять 
определённые функции, служащие 
для удовлетворения общественных по-
требностей, - критерий сертификации 
изделия.

Из деталей образуется СБ, из СБ 
и деталей – более сложные СБ и т. д. 
до получения изделий с относительно 
самостоятельными или вполне само-
стоятельными функциями, а из таких 
изделий – комплексы, содержащие по 
два или более специализированных 
изделия, не соединённых на пред-
приятии-разработчике между собой, 
но предназначенных для выполнения 
взаимосвязанных функций при эксплуа-
тации (после их соединения). Ещё одна 
разновидность изделий – комплекты. 
Это два или более изделия, также не 
соединённые на ИП и имеющие общее 
эксплуатационное назначение вспомо-
гательного характера для других опре-
делённых изделий (СБ, комплексов). 
Примеры – измерительный приборный, 
транспортный, ракетный, артиллерий-
ский комплексы, комплекты инстру-
ментов, запасных частей, укладочных 
и упаковочных средств и т. д.

Деление изделий на указанные 
выше виды: детали, СБ, комплексы и 
комплекты - основано на их функцио-
нальной и конструктивно-технологиче-
ской иерархии, которой должны соот-
ветствовать иерархия и упорядочение 
комплекта ТД разрабатываемого изде-
лия (и прежде всего его схем, чертежей 
деталей, комплектов ТД СБ, чертежа 
общего вида).

Итак, мы рассмотрели вкратце пред-
посылки и результаты конструирования 
как составные части методологии кон-
струирования. В следующем выпуске 
нашей газеты будут изложены методы 
конструирования и операции – после-
довательные действия конструкторов 
или (и) автоматизированной системы 
конструирования, выполнение которых 
позволяет перейти от предпосылок к 
результатам.

Г. БАРБАШОВ, 
профессор кафедры 

“Автономные информационные 
и управляющие системы”

24



За инженерные кадры № 5 / 2002
 г.

- Юрий Геннадьевич, почему вы, 
имея хорошее военмеховское обра-
зование, неплохо показавшие себя 
как инженер, ушли работать в спорт?

-	Одно другому не мешает. Главное, 
найти себя в деле. Спорт, образно 
говоря, тоже инженерия, только иного 
плана. Помочь человеку стать силь-
ным, ловким, красивым, даже не обя-
зательно профессионалом в каком-то 
отдельном виде спорта, - это здорово. 
Физическое развитие молодежи у лю-
бого государства – приоритет. Я уверен, 
что и России нужно подтверждать 
статус великой спортивной державы. 
Так что работать в спорте – тоже благо-
дарный и, надо сказать, немалый труд. 
Правда, пока плохо оплачиваемый.

-	Мы этой “больной” темы, навер-
ное, еще коснемся в нашей беседе, 
а пока несколько слов об истории 
Зимнего стадиона.

-	Наверняка все  питерцы знают, 
где он находится, ведь здание рас-
положено в центре города. Построено 
в 1798 году по распоряжению Павла 
I в комплексе с Михайловским зам-
ком, как манеж для  выездки высшего 
офицерского состава. Постепенно оно 
утратило свое первоначальное значе-
ние и стало использоваться более уни-
версально. Проводились разного рода 
соревнования. Во время революции 
здесь даже бронедивизион стоял, В.И. 
Ленин выступал. В 1948 году был про-
изведен капитальный ремонт, и через 
год открылся ленинградский Зимний 
стадион. Объясню, почему зимний. 
Впервые в Советском Союзе появился 
легкоатлетический манеж под крышей. 
Легкоатлеты стали иметь возможность 
тренироваться и проводить соревнова-
ния в  зимнее время.

С тех пор здание и несет в основном 
нагрузку как легкоатлетический манеж. 
Мы предоставляем свои площади и 
услуги для проведения различных 
мероприятий. Сюда приходят уже 
организованные группы, со своими 
тренерами. Существует график прове-

дения соревнований, который, в связи 
с тем, что в городе такое сооружение 
единственное, расписан очень плотно 
и мало чем из года  в год отличается. 
Почти все  легкоатлетические сорев-
нования, начиная с городского уровня, 
проводятся здесь.

-	Известно, что кроме легкоат-
летических соревнований Зимний 
стадион  принимает и игровые виды 
спорта.

-	Да, в связи с тем, что спортивных 
сооружений в городе не хватает, при-
ходится заниматься и другими видами 
спорта. Мы проводим почти все виды 
единоборств: вольная и классическая 
борьба, каратэ, дзюдо, самбо, бокс. 
Проходили соревнования по художе-
ственной и спортивной гимнастике, 
мини-футболу. Даже по волейболу и ба-
скетболу. Правда, в последнее время, 
чтобы провести такие соревнования, 
нужно устанавливать специальный 
помост, а это дорогое удовольствие. 
Для игровых видов появилось доста-
точно новых спортивных сооружений, 
поэтому они ушли в другие залы. Вот в 
основном то, что касается спортивных 
мероприятий, которые мы проводим 
каждый зимний сезон с ноября по март 
включительно.

С середины апреля начинаем за-
ниматься выставочной деятельностью. 
При советской власти закрывались на 
ремонт, так как на  это нам выделялись 
деньги. Теперь другое время – на все 
приходится зарабатывать самим. Вы-
ставки нам и помогают выживать. А все 
оттого, что у спортивных организаций 
фактически нет денег, а если есть, то 
очень небольшие.

-	Если не секрет, хватает зарабо-
танного?

-	Только на то, чтобы содержать 
стадион таким, каким вы его видите. 
На его развитие, конечно же, нужны 
гораздо большие средства. С ремон-
том, неплохим, надо сказать, но недо-
статочным, нам очень помогли Игры 
Доброй воли 1994 года. На стадионе 

были запланированы и затем про-
ведены пять видов программы. Для 
того, чтобы осуществить капитальный 
ремонт, наших денег, конечно же, не 
хватит, нужны бюджетные средства.

-	Вы коснулись вопроса развития 
стадиона. Каким Вы его видите?

-	Поскольку здание представляет 
из себя исторический памятник, то, 
как говорят архитекторы, это пятно 
застройки изменениям не подлежит. 
Мы не можем стадион ни вширь раз-
двинуть, ни в высоту приподнять, ни 
его внешний облик изменить. А вот 
реконструкцией системы освещения, 
некоторым техническим оснащением, 
постройкой дополнительных сборных 
трибун, монтажом электронного табло, 
к примеру, с удовольствием бы заня-
лись.

Принимая в расчет удобное рас-
положение стадиона, думаю, было 
бы целесообразней использовать его 
только как соревновательный и выста-
вочный манеж, исключая проведение 
всех видов тренировок. Думаю, что 
город все-таки изыщет возможности и в 
скором будущем построит легкоатлети-
ческий манеж, удовлетворяющий всем 
современным требованиям. В Москве 
таких манежей не менее девяти, а у 
нас пока только Зимний стадион. И то, 
горько сознавать, но скажу: сегодня 
нам уже трудно принять какие-либо 
хорошие соревнования, допустим 
европейского масштаба, так как кое в 
чем стадион уже морально устарел. У 
нас ширина поля, к примеру, всего 30 
метров. Многие поля крытых стадионов 
Запада шире почти в два раза.

-	Если все же построят, Вы не 
боитесь остаться без работы?

-	Нет. Проводили бы вновь художе-
ственную гимнастику, игровые виды, 
единоборства. Сейчас в городе есть 
крупные, современные крытые ма-
нежи. Вот Ледовый дворец недавно 
построили. А вы представьте, как там, 
допустим, провести соревнования по 
боксу? Во-первых, зритель просто 
потеряется в таком зале, во-вторых, 
очень дорогая аренда, просто несоиз-
меримая с нашей.

-	Сколько, кстати, зрителей вме-
щает Зимний стадион?

-	До двух тысяч. А такие гиганты, как 
Ледовый, сложно эксплуатировать в 
спортивном плане, загрузить зрителем. 
Мировое первенство – это его уровень. 
У таких манежей, как наш, - совершен-
но иная специфика использования. 
Думается, я о ней подробно рассказал, 
так что добро пожаловать на Зимний 
стадион.

Ю. ЖУКОВ
На снимке: Ю. Лелюшкин - 

студент Военмеха. 1966 г.

ДИРЕКТОР «ЗИМНЕГО»ВЫПУСКНИКИ
ВОЕНМЕХА

Юрий Геннадьевич Лелюшкин в 1965 году 
поступил в Военмех. После окончания вуза 
работал во ВНИИ “ТРАНСМАШ”, где довелось 
заниматься и космической тематикой. Участво-
вал в проектировании и испытании шасси для 
Лунохода. Изделие, в создании которого прини-
мал участие Юрий Геннадьевич, работало при 
ликвидации аварии на Чернобыльской АЭС. Он 
мастер спорта по волейболу. Играл за ленин-
градское “Динамо” в чемпионате СССР. В 1980 
году был назначен заместителем директора 
Зимнего стадиона, в 1983 году – директором. 
Ему присвоено звание “Заслуженный работник 
физической культуры РФ”.

За успешную подготовку Зимнего стадиона 
к Играм Доброй воли награжден медалью ордена 
“За заслуги перед Отечеством II степени”.
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Специальные планы – вопросники 
играют огромную роль в деле понимания и 
оценки любых социально-экономических 
систем. Впервые они были разработаны 
в Великобритании в 1971 году как “новый 
подход в обучении менеджеров”. В на-
стоящее время на его базе сформирован 
международный проект обучения дей-
ствием (ОД) и распространен во многих 
развитых странах при подготовке управ-
ленцев. Метод ОД практически применим 
для решения всех текущих и будущих 
проблем.

Истоки этого метода зародились в 
Древней Греции. Пытаясь понять пости-
жения нового, ранее неизвестного, и не 
удовлетворяясь помощью  одних только 
муз  как богинь творчества, Сократ и его 
ученики разработали приемы исследова-
ния и обучения, согласно которым обнару-
жение истины должно происходить путем 
беседы с помощью наводящих вопросов 
(эвристические беседы). При правильной 
и систематической постановке вопросов 
указанный метод может значительно раз-
вить в обучаемых догадливость, смекалку, 
сообразительность, изобретательность, 
воображение и пр.

Задавание вопросов – все более и 
более четких и конкретных – является 
сердцевиной метода ОД. Организация в 
первую очередь создает структуру, в рам-
ках которой учащийся может исследовать 
опыт собственный и других мыслящих 
коллег. Наименьшей базовой структурой 
является ячейка – группа из 5-6 человек, 
которые работают, спрашивая и проверяя 
друг друга до тех пор, пока каждый не про-
яснит для себя, что он должен делать и 
как. Каждый член группы знает, что после 
того, как он предпримет очередной шаг, 
этот шаг будет оцениваться ячейкой с 
его участием. После дискуссии он должен 
самостоятельно выбрать следующий шаг 
– и работа продолжится аналогичным об-
разом до тех пор, пока задача не  будет ре-
шена. Поддержка, оказываемая группой, 
обеспечивает совершенно иную картину 
по сравнению с той, которая наблюдается 
при обучении “через работу”. Процессы в 
ходе ОД полезны в целом, и даже малые 
ошибки маловероятны и возможны только 
в смысле выхода за пределы сферы ком-
петенции. Тогда речь пойдет о переходе 
в другую группу (ячейку). Таким образом, 
индивидуальное поведение каждого 
контролируется группой и его изменение 
в поведении – реальное доказательство 
персонального обучения.

В дальнейшем (например, после 
решения какой-либо локальной задачи 

конкретной ячейки) работа продолжается 
между ячейками, смежными ячейками од-
ной программы, между разными програм-
мами, в рамках одной фирмы, нескольких 
фирм, одного региона, нескольких реги-
онов и т.д., российской, английской, не-
мецкой… и, наконец, мировой программы.

Итак, обучение действием имеет сле-
дующие существенные характеристики:

-	 слушатели работают над реаль-
ными задачами, а не упражнениями;

-	 они учатся друг у друга в процес-
се задавания самых различных вопросов 
(а не у преподавателя);

-	 учащиеся в ходе работы стремят-
ся к внедрению полученных результатов, 
а не к подготовке доклада или плана;

-	 по сравнению с “ленточными про-
ектами”, то есть линейно, последователь-
но протекающими во времени, которые 
имеют место в большинстве курсов об-
учения, настоящая деятельность ведется 
в такой последовательности, которую 
нельзя предсказать с уверенностью; при 
этом новая постановка задачи (вопроса) 
может изменить практически всю доступ-
ную информацию;

-	 обучение действием особенно 
полезно тогда, когда требуется более 
эффективное управленческое решение, 
которое изменяет и самих участников 
благодаря формулированию все более 
грамотных вопросов по решаемой про-
блеме.

Важность такого подхода имеет еще 
одно значение. Известно, что научная 
проблема (ее постановка и решение) 
является основой любого обучения. Она 
представляет собой сложный вопрос, тре-
бующий решения. Но любой вопрос в на-
уке встает перед исследователем в виде 
противоречия, не решаемого формальны-
ми средствами. Если мы зафиксировали 
задачу или проблему как противоречие, 
то наша мысль становится нацеленной 
на отыскание действий, посредством 
которых исходное противоречие только 
и может быть разрешено. Противоре-
чие – это показатель того, что знание, 
зарегистрированное в общепринятых по-
ложениях, чересчур общо, неконкретно, 
односторонне. Отношение к противо-
речию – точный критерий культуры ума, 
точнее показатель его наличия (д.ф.н., 
проф. Ильенков Э.В.). Поэтому противо-
речия, а следовательно, и возникающие 
при этом вопросы являются стимулом к 
самостоятельному умственному труду, 
активизации умственной деятельности.

В. СПИЦНАДЕЛЬ,
профессор каф. Н2           

ТЕОРИЯ 
И ПРАКТИКА

Âîïðîñíûé ïîäõîä 
– â âûñøóþ øêîëó!

ÏÐÅÄÏÐÈßÒÈß 

È Ó×ÐÅÆÄÅÍÈß,

ÎÊÀÇÀÂØÈÅ 

ÑÏÎÍÑÎÐÑÊÓÞ 

ÏÎÌÎÙÜ

ÏÐÈ ÏÎÄÃÎÒÎÂÊÅ 

70-ëåòíåãî ÞÁÈËÅß

ÁÃÒÓ “ÂÎÅÍÌÅÕ” 

èì. Ä.Ô. ÓÑÒÈÍÎÂÀ

1.	 Промышленная группа 
“Петросоюз”

2.	 Кировский завод
3.	 ФГУП “Тест-Санкт-

Петербург”
4.	 ФГУП “Арсенал”
5.	 ФГУП “ГНПП “Базальт”
6.	 НПО “Импульс”
7.	 ФГУП НПП “Дельта”
8.	 ГНПРК – “Прогресс”
9.	 ОАО ВНИТИ
10.	ООО “Вариант”
11.	 ЗАО “Астиаг”
12.	ЗАО “Атомэнерго”
13.	ФГУП КБСМ
14.	ЗАО “НПФ “ЦКБА”
15.	Ассоциация 

“Кузбасуглемаш”
16.	ФГУП НИИИ Балашиха
17.	АОЗТ “ИНСЭТ”
18.	Росагентство по 

госрезервам
и другие.

Зам. председателя 
оргкомитета

 Б.Ф. ЩЕРБАКОВ
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Любая область знаний может успеш-
но развиваться лишь тогда, когда в 

нее постоянно вливаются новые работ-
ники, молодые и увлеченные. А это, в 
свою очередь, возможно лишь при раз-
витой системе популяризации научных 
знаний, позволяющей уже в раннем 
возрасте формировать интересы “…
будущих работников великих наме-
рений…”, как писал К.Э.Циолковский.

Среди отечественных ученых-энту-
зиастов, работавших в ракетной техни-
ке в первой четверти двадцатого века и 
в России, и за ее рубежами и активно 
пропагандировавших идеи космонав-
тики, стоит выделить Ари Абрамовича 
Штернфельда, в тридцатые годы пло-
дотворно работавшего в Реактивном 
научно-исследовательском институте 
(РНИИ), автора монографии “Введение 
в космонавтику” (1937) и множества 
статей в научных и научно-популярных 
журналах,  Александра Борисовича 
Шершевского, в двадцатые годы ак-
тивно пропагандировавшего работы 
К.Э.Циолковского в Европе, Якова Иси-
доровича Перельмана, известнейшего 
популяризатора науки, опубликовавше-
го ряд работ, посвященных ракетному 
полету, и среди них – широко известную 
книгу “Межпланетные путешествия”, 
с 1915 по 1935 год выдержавшую 10 
изданий.

Наиболее же известным во всем 
мире отечественным пропагандистом 
идеи космических полетов может счи-
таться профессор Николай Алексеевич 
Рынин (1877 – 1942), автор  более чем 
40 работ по ракетной технике и, самое 
главное, многотомной энциклопедии 
“Межпланетные сообщения”, по опре-
делению журнала Британского меж-
планетного общества, “…знаменитой 
русской космической энциклопедии…” 

Н.А.Рынин начинал свой творче-
ский путь как инженер-путеец и вузов-
ский преподаватель – по окончании 
Петербургского института инженеров 
путей сообщений он несколько лет 
работал в “конторе по техническому 
перевооружению”  Николаевской же-
лезной дороги и одновременно пре-
подавал начертательную геометрию 
и строительную механику в родном 
институте, а также недавно создан-
ном Политехническом. В 1907 году 
Н.А.Рынин увлекся новой областью 
техники – воздухоплаваньем и авиа-
цией, был среди активных членов-уч-
редителей Всероссийского аэроклуба, 
после интенсивной подготовки первым 

из российских граждан получил звание 
тройного пилота Международной 
воздухоплавательной федерации – на 
аэроплане, дирижабле и воздушном 
шаре. В 1911 году Рынин установил 
российский рекорд высоты подъема на 
воздушном шаре – 6400 м, который был 
побит только в конце двадцатых годов.

Н.А.Рынин ввел в учебную про-
грамму Института инженеров путей 
сообщений предметы, связанные с 
воздухоплаванием и авиацией, активно 
публиковал художественные очерки о 
своих полетах на разнообразных ле-
тательных аппаратах. В 1920 году он 
организовал при своем вузе Факультет 
воздушных сообщений и стал его де-
каном, а чуть позднее был утвержден 
в звании профессора воздушных со-
общений – первым в нашей стране.

К концу двадцатых годов Н.А.Рынин 
стал признанным экспертом по ави-
ации и межпланетным сообщениям, 
скрупулезно собрав практически все, 
что относилось к истории и совре-
менному состоянию этого вопроса. 
Именно в тот период К.Э.Циолковский 
написал, что Рынин “…своими пре-
красными работами, обширными 
сведениями по литературе вопроса, 
беспристрастием – особенно спо-
собствовал распространению идеи 
звездоплавания. Можно сказать, что 
первый специалист  по этой части у 
нас профессор Рынин…”. 

Н.А.Рынин участвовал в работе 
организованной им Секции межпла-
нетных сообщений при Институте ин-
женеров путей сообщения, был одним 
из организаторов ЛенГИРДа, вел соб-
ственные исследования по изучению 
воздействия перегрузок на живые орга-
низмы. Выступая в печати с научными 
и научно-популярными статьями, он 
подробно изложил свои взгляды на 
освоение космического пространства, 
предложив развернутый план междуна-
родного сотрудничества (кстати, почти 
полностью реализованный в конце 
двадцатого века в программе сотруд-
ничества “Интеркосмос”).

Главным же трудом Н.А.Рынина 
стала энциклопедия “Межпланетные 
сообщения”, появившаяся в девяти от-
дельных выпусках в 1928 – 1932 годах, 
посвященная истории, теории и совре-
менному для того времени состоянию 
дел в ракетной технике и исследовании 
“мировых пространств”. 

Даже в современных книгах по исто-
рии космонавтики периоду до начала 

нашего века уделяют не более одной-
двух глав. В энциклопедии Рынина 
весь первый том (три отдельных вы-
пуска) отдан истории мечты человека 
о полетах, истории, нашедшей свое 
отражение в древнейших сказаниях, 
памятниках литературы античности, 
средневековья, эпохи Возрождения, 
в фантастических произведениях XIX 
и XX веков. 

Выпуск первый, “Мечты, легенды 
и первые фантазии” рассказывает о 
“дотехническим” периоде, когда мечта 
еще оставалась только мечтой.  Ана-
лизируются предлагавшиеся в то вре-
мя способы полета (дальше использо-
вания птиц, рукотворных крыльев или 
нечистой силы творческая мысль не 
шла…), прослеживается их влияние 
на технические идеи того времени. 
Во втором и третье выпусках речь 
уже идет о технических проектах, в 
огромном количестве встречавших-
ся в фантастических произведениях 
того времени. Словесные описания 
авторов здесь уже представлены в 
виде точных чертежей, созданных 
Рыниным на основе этих описаний. 
Каждому проекту дается оценка, 
указываются и оригинальные идеи, 
высказанные авторами, и допущен-
ные ими просчеты и ошибки; можно 
сказать, производится своеобразная 
техническая экспертиза.

Том второй энциклопедии (выпуски 
с четвертого по шестой) полностью 
отданы теории реактивного полета, 
истории конструкции ракет и двигате-
лей прямой реакции в нашей стране 
и за рубежом. Н.А.Рынин одним из 
первых дал последовательное изло-
жение основ теории, собрав воедино 
отдельные фрагменты, разбросанные 
по работам различных ученых, а в 
выпуске, названном “Суперавиация 
и суперартиллерия”, сформулировал 
направления развития техники для 
исследования стратосферы, включая 
реактивные системы. В этом же томе 
энциклопедии впервые излагаются ос-
новные положения знаменитой сегодня 
работы Ю.В.Кондратюка “Завоевание 
межпланетных пространств”, в то 
время известной только узкому кругу 
читателей из-за своего малого тиража.

Последний, третий том (опять три 
выпуска) рассказывает о людях, чьими 
трудами ракетная техника, космонав-
тика стала не просто красивой мечтой, 
а точной наукой – отдельный выпуск 
посвящен К.Э.Циолковскому, другой 

К семидесятилетию выхода в свет 
последнего тома работы Н.А.Рынина “Межпланетные сообщения”
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– работам Годдарда, Оберта, Валье и 
других иностранных ученых (в выпуске 
дано изложение их основных работ, что 
позволило научной общественности 
нашей страны познакомиться с ними 
до полной публикации на русском 
языке, которая, кстати, была осущест-
влена достаточно поздно, лишь к 1972 
году).  В последнем томе дана также 
обширнейшая библиография (более 
1000 наименований)  и приведена хро-
нология событий, имеющих отношение 
к ракетной технике, от древнейших 
времен до 1932 года.

Выход “Межпланетных сообще-
ний” имел большое значение для 
всех, кто интересовался этой про-
блемой. Более 300 отечественных и 
зарубежных читателей по мере вы-
хода в свет очередных выпусков книги 
присылали свои отзывы, советы, по-
желания и замечания.  В своем пись-
ме к Н.А.Рынину  К.Э.Циолковский 
отметил: “…издавая Вашу книгу, 
Вы делаете очень хорошее дело. 
Осветить с точки зрения ученого 
ракетный вопрос – крайне важно…”

Со дня выхода в свет заключитель-
ного, девятого выпуска энциклопедии 
Н.А.Рынина в мае 2002 года испол-
нилось 70 лет. К сожалению, сегодня 
даже в технических библиотеках найти 
выпуски “Межпланетных сообще-
ний” практически невозможно, тираж 
каждого тома не превышал тысячи 
экземпляров. Несколько экземпляров 
энциклопедии хранятся в Российской 
национальной библиотеке; там же, в 
рукописном фонде, дожидается своих 
исследователей рукопись “Завоевание 
неба”, последняя работа Н.А.Рынина, 
посвященная все той же теме – истории 
и текущему состоянию ракетной техни-
ки и космонавтики, более 1000 страниц 
текста и около 2000 иллюстраций. 
Работа была готова к концу тридцатых 
годов, готовилась к изданию, но этому 
помешали начавшаяся война и после-
довавшая за этим смерть Н.А.Рынина  
в Казани, в эвакуации после тяжелой 
ленинградской блокадной зимы.

Самое удивительное, что и сегод-
ня нет ни одного энциклопедического 
издания, способного конкурировать с 

“Межпланетными сообщениями” ни 
по подбору материала, ни по каче-
ству его изложения. В зарубежных 
изданиях  информации о советской 
и российской ракетной технике, 
скажем так, маловато, а отечествен-
ная энциклопедия “Космонавтика”, 
появившаяся более 15 лет назад 
как коллективный труд множества 
авторов, сегодня, в отличие от книги 
Н.А.Рынина, безнадежно устарела – 
сказывается естественное появление 
массы новых фактов, но, главное, 
мешает чересчур политизированный 
подход к материалу.

…В 1973 году академик В.П.Глушко, 
один из создателей отечественного 
ракетного двигателестроения, в сво-
ей книге “Развитие ракетостроения и 
космонавтики в СССР” отметил, что 
энциклопедия Рынина “…была ценным 
пособием для всех, кто начинал рабо-
тать в области ракетной техники...”. 
В таком качестве она была бы полезна 
и сегодня.

М. ОХОЧИНСКИЙ, 
доцент кафедры “Ракетостроение”

В очередной раз реши-
лась судьба питерского 
студенчества.

28 сентября вновь назначенный 
Студсовет при Губернаторе Санкт-
Петербурга выбрал себе нового пред-
седателя. Произошло это в рамках 
лагеря-тренинга “Лидер”, который 
организовал для питерских молодых 
общественников Комитет по моло-
дежной политике СПб.

Студенческий совет – это органи-
зация, состоящая из 50 лучших (по 
мнению ректоров) представителей 
вузов. Основная его функция, из года 
в год остающаяся нереализованной,  - 
это участие молодежи в собственной 
судьбе.

По итогам лагеря выбрали пред-
седателя Студсовета.  Новым предсе-
дателем стал Иван Пехтерев, студент 
СПБГУПС.

Надеемся, что в этом году мы ус-
лышим о Студсовете гораздо больше, 
чем в прошлом… Это и от вас зависит. 
Звоните в КМП  (сектор обществен-
ных организаций) по  тел. 314-75-34 
и высказывайте предложения по по-
воду работы Студсовета.

Надеемся к следующему номеру 
узнать об уровне компетенции членов 
Студсовета и о том, есть ли у них 
какая-то программа действий.

Ëèäåðàì - 
áûòü!

Программа развития высшей школы 
Санкт-Петербурга на 2002-2005 годы – это 
локальная питерская программа развития 
образования, тот порядок, по которому 
мы, обучающиеся и преподаватели, 
собираемся жить ближайшие 3 года. С 
первого взгляда программа выглядит 
просто круто. Удастся ли ее реализовать?

Мероприятия (с комментариями):
Внедрение системы целевой подго-

товки специалистов в вузах – похоже на 
систему послевузовского распределе-
ния. Хорошо это или плохо – пока судить 
рано, поймем на собственной шкуре.

Создание межвузовских баз про-
изводственной практики – уменьшает  
ежегодные мучения 3-4-5-курсников, у 
которых нет  знакомых руководителей 
предприятий, которые  могут устро-
ить их “попрактиковаться”.

Возрождение движения студенческих 
стройотрядов – без комментариев. Луч-
ше один раз попробовать.

Назначение специальных государ-
ственных  стипендий СПб за успехи в  
учебе и науке – видали мы их уже, имен-
ные, а денег – меньше, чем в обычной, 
ежемесячной, на четверочника.

Ежегодные конкурсы “Студент года” 
и “Преподаватель года” – а какие призы?

Создание системы межвузовских на-
учно-исследовательских центров – у меня 

вызывает дрожь в коленках и слюновы-
деление – мечтаю о НИЦ давно.

Создание спортивно-досугового кор-
пуса в межвузовском студенческом город-
ке -–а тараканов выгонят?

Создание центра психологической 
реабилитации для студентов – и препо-
давателей…

Участие в международных выставках 
– демонстрация нашего уровня культу-
ры и образования.

Пополнение РОКСОН и RUNNET 
образовательными ресурсами -  WOW! 
Образование входит в сеть!

Создание локальной сети универси-
тетских библиотек “СПб межвузовская 
электронная библиотека” – давно пора.

Создание базы данных по програм-
мам образования на сайте совета рек-
торов вузов – шаг в сторону создания 
системы открытого образования.

Выпуск справочника “Вузы СПб” – это 
уже на закуску, когда будет то новое, 
обещанное, которое  стоит в этот 
справочник включить.

На все про все – 206 767 000 рублей 
– звучит солидно. Но и проектов мно-
го… А обещаниям политиков верить не 
приходится. Правда, это обещание про-
писано черным по белому в Законе Санкт-
Петербурга, принятом 10 июля 2002 года.

Маша Евневич

Программа развития высшей школы
Санкт-Петебурга на 2002-2005 годы

с комментариями газеты «Gaudeamus» №13, 2002 г.
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Первым вопросом повестки дня 
стало участие вузов в подготовке к 
празднованию 300-летия северной 
столицы. 

Губернатор В.А. Яковлев рас-
сказал, что уже практически готовы 
такие документы, как Календарь меро-
приятий юбилейной декады с 23 мая 
по 1 июня и Календарь мероприятий 
юбилейного 2003 года. Все меропри-
ятия направлены на то, чтобы еще 
раз подчеркнуть значимость города. 
По мнению губернатора, юбилейные 
торжества необходимы всем - и в 
России, и в Европе. Не случайно им 
уделяется такое большое внимание. 
В программе подготовки к юбилею 
участвуют  более 60 стран, все города-
побратимы Петербурга, которых более 
50, многие регионы России. 

Есть федеральная программа. В 
соответствии с ней должны быть введе-
ны 24 объекта и по 59 объектам будет 
выполнена часть работ, видимых для 
горожан. Среди них Петропавловская 
крепость, Академия художеств, Консер-
ватория, Мариинский театр, Эрмитаж, 
Русский музей. 

В.А. Яковлев считает, что в под-
готовке к празднованию 300-летия 
должен участвовать каждый, кто 
проживает в Петербурге. И когда два 
года назад была начата эта работа, 
губернатор обратился ко всем руково-
дителям предприятий и организаций 
с предложением составить свой план 
юбилейных мероприятий. Откликну-
лись очень многие. И сегодня видно, 
как обновляются фасады, приводятся 
в порядок территории, решаются 
вопросы, связанные с благоустрой-
ством. Абсолютное большинство 
вузов также уже многое сделали. 
Время еще есть, заметил губернатор 
и призвал принять максимум мер, 
чтобы привести в порядок здания и 
сооружения и снаружи, и изнутри.

Одна из обсуждаемых на со-
вещании тем – участие студентов 
в качестве волонтеров в массовых 
праздничных мероприятиях на стади-
оне имени Кирова, на улицах города. 
Организаторам юбилейных торжеств 
хотелось бы, чтобы ректоры осво-
бодили студентов-волонтеров от за-
нятий на период с 23 мая по 1 июня. 
Кроме того, губернатор сообщил, что 
обратился ко всем руководителям с 
просьбой сделать пятницу 30 мая вы-
ходным днем.  

В своем выступлении председатель 
Комитета по подготовке и проведе-
нию празднования 300-летия Санкт-
Петербурга Канцелярии губернатора 

Наталья Игоревна Батожок отметила, 
что шлифовка программы торжеств 
продолжается, и каждый вуз может 
внести в нее новые предложения. 

Это касается, прежде всего, дня 26 
мая, на который запланирован празд-
ник науки, образования, промышлен-
ности и современных технологий. Это 
день демонстрации интеллектуального 
потенциала Петербурга, день, патро-
нируемый Ж.И. Алферовым.  Если 
вузы запланируют на 26 мая “круглый 
стол”, семинар, конференцию, либо 
съезд психологов или физиков, то это 
мероприятие может быть включено в 
общую программу, и на него будут вы-
делены деньги. 

Вторая позиция – участие в пяти 
крупных выставках. Есть решение вы-
везти презентационные возможности 
нашего города в Лондон, Берлин, Нью-
Йорк. Во многих вузах учатся студенты 
из Великобритании, ФРГ, США, есть 
международные проекты и программы 
с этими странами. Можно дать соответ-
ствующий материал, и он будет пред-
ставлен на этих выставках, а также на 
выставке в Москве, в Гостином дворе, 
и итоговой – в Михайловском манеже.

Третья позиция, которой многие 
вузы уже воспользовались, - пропа-
ганда их достижений на официальном 
сайте Комитета-300. Его посещение 
растет в геометрической прогрессии. 
Комитет может сделать свой сайт пере-
крестным с сайтом вуза или размещать 
анонсы вузовских мероприятий.

Кроме того, у каждого месяца в про-
грамме празднования – своя кульмина-
ция. И если ректоры сочтут возможным 
принять участие в чем-то, скажем,  
обеспечить площадку, комитет будет 
им благодарен. Это взаимно интересно 
и партнерски выгодно, подчеркнула 
Н.И. Батожок.

Председатель совета ректоров 
города В.Е. Романов сообщил о на-
мерении подготовить сводный план 
мероприятий по всем вузам Петербурга 
и передать его в Комитет-300.

Подводя итог обсуждению данного 
вопроса, губернатор рекомендовал 
ректорам обязательно рассказать 
студентам о юбилее города. Можно 
пригласить с этой целью Комитет 
“Санкт-Петербург-300”, другие коми-
теты администрации.

Перейдя к обсуждению следующе-
го пункта повестки дня, председатель 
комитета по науке и высшей школе 
А.Д. Викторов напомнил, что 10 июля 
Законодательным собранием города 
принят и затем подписан губерна-
тором закон “О целевой программе 

Санкт-Петербурга “Программа разви-
тия высшей школы Санкт-Петербурга” 
на 2002-2005 годы”. Он пригласил 
ректоров к разговору о мероприятиях 
по реализации этой программы, кото-
рая уже вошла в проект бюджета на 
2003 год, подчеркнув, что наш город 
оказался единственным субъектом 
федерации, имеющим такой закон и 
такую программу. Там записаны по-
зиции, дающие образовательному 
комплексу Санкт-Петербурга многие 
права развиваться достаточно само-
стоятельно. А.Д. Викторов обратил 
внимание участников совещания, 
что существует проблема подготовки 
кадров для ряда городских отраслей. 
При губернаторе создан межведом-
ственный совет кадрового обеспече-
ния. В мае прошла тяжелейшая работа 
по прогнозированию потребности 
в специалистах, но она делалась 
слишком быстро, да и методик не 
было. Необходимо заказать серьезную 
научно-исследовательскую работу 
на эту тему, потому что дисбаланс 
между вакансиями на бирже труда и 
специальностями выпускников вузов 
очевиден. Программой предусмотрено 
формирование городского заказа на 
подготовку специалистов для школ, 
здравоохранения и других отраслей, 
где есть нехватка.

Однако обсуждения мероприятий 
по реализации упомянутого закона не 
получилось. Председатель совета рек-
торов В.Е. Романов предложил сверить 
позиции по такому вопросу: как со-
вместить Программу развития высшей 
школы Петербурга и реальные шаги 
Министерства образования России по 
введению единого государственного 
экзамена и государственных индивиду-
альных финансовых обязательств? А 
ректоры повели дискуссию в основном 
о едином экзамене и ГИФО, отрицая их 
целесообразность, поскольку в городе 
существует собственная система при-
ема студентов, которая создавалась 
в течение двух десятилетий и хорошо 
себя зарекомендовала.

В связи с этим А.Д. Викторов на-
помнил, что Москва и Санкт-Петербург 
по постановлению правительства за-
щищены от проведения эксперимента 
на их территории. Но Ленинградская 
область решила перейти на единый 
экзамен со следующего года, Новго-
родская, Псковская, Архангельская, 
Мурманская области, Республика Коми 
уже работают по-новому. Не реагиро-
вать на это означает потерять довольно 
большое поле абитуриентов. Тем бо-
лее, что демографическая ситуация в 
городе диктует заинтересованность в 
иногородних студентах.

В заключение участники совещания 
решили подготовить документ, в кото-
ром была бы изложена их точка зрения 
на концепцию модернизации россий-
ского образования, и довести его до 
сведения президента, председателя 
правительства, министра образования. 

Людмила Жукова

обсудили ректоры вузов 27 сентября в Смольном. 
В совещании приняли участие губернатор Санкт-
Петербурга В.А. Яковлев, руководители ряда коми-
тетов городской администрации
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Первое, что поражает каждого туриста, 
ранее не бывавшего в Печорах, - это не-
обыкновенное великолепие монастыря. 
Панорама его многочисленных златогла-
вых церквей, стоящих близко друг к другу, 
завораживает. Монастырь так красив, что 
кажется райской картиной, спустившейся с 
небес на землю.

Интересно, что под монастырем находят-
ся пещеры, где покоятся монахи, жившие 
в обители издревле. Побывать в пещерах 
удается далеко не каждой экскурсионной 
группе. Нам посчастливилось спуститься 
в пещеры и со свечами в руках пройти по 
длинному коридору, в стенах которого укре-
плены таблички с именами покоящихся там 
монахов. Говорят, что их мощи обладают 
целительным воздействием и каждый, кто 
побывает в пещерах, излечивается от всех 
своих болезней. Правда, каждому дается 
по вере его.

Когда мы из пещер снова поднялись 
на свет божий, в Михайловской церкви 
монастыря только что закончилась вос-
кресная служба. Прихожане покинули 
церковь, и в ней остались одни монахи - 
около двадцати человек. Среди них были 
и мужчины во цвете лет, и одряхлевшие 
сгорбленные старцы. Глядя на них, вгля-
дываясь в их лица, невозможно было не 
задаться вопросом: что же заставило 
этих людей уйти от мира в обособленное 
монастырское существование, в мужское 
братство, полное самоограничений и 
самоотречения?..

Человеку, далекому от церкви, этого просто 
не понять. Монахи же считают, что жизнь в 
миру сейчас - как в аду. Вот они и молятся о нас, 
чтобы нам здесь легче жилось. Если считать, 
что мысль материальна, то добрые мысли, об-
леченные  в молитвы, действительно должны 
помогать людям противостоять силам зла.

И хотя пребывание наше в монастыре 
было недолгим, само посещение его не-
ведомым образом успокоило душу. Мы при-
коснулись к другой жизни, на время забыв 
о всех своих заботах и тревогах, которыми 
обычно бывает полон каждый день.

Во время двухдневного путешествия мы 
посетили еще Псков и древнюю крепость Из-
борск. Даже для тех, кто уже бывал раньше во 
Пскове, было приятно увидеть, что Троицкий 
собор Псковского Кремля полностью отре-
ставрирован и сияет своими златоглавыми 
куполами. Поражает и внутреннее богатое 
убранство старинного собора. Поскольку 
Псков основала княгиня Ольга, ставшая впо-
следствии равноапостольной святой, в со-
боре есть ее икона необыкновенной красоты. 
Вот только подойти к этой иконе и постоять 
возле нее, поставить свечу нам не разрешили: 
служба закончилась, и большая часть собора 
была закрыта для посещения перегородками 
из натянутых ленточек. Но разве такое допу-
стимо в храме? Ведь церковь - это не музей, 
где нельзя приближаться к особо ценным экс-
понатам. Храм существует для людей, и они 
должны иметь возможность подойти к любой 
иконе и помолиться, независимо от того, идет  
в этот момент богослужение или нет.

Если вспоминать обо всех впечатле-
ниях, которые мы получили во время 
путешествия по псковской земле, нельзя 
не рассказать о грандиозном памятнике, 
который открылся в 1993 году на холме 
вблизи Пскова. Это памятник великому 
русскому князю Александру Невскому, 
который спас город от порабощения ино-
странными завоевателями, выиграв битву 
на Чудском озере. Трудно даже предста-
вить, что в то время Александру было 
всего 22 года!

Памятник Александру Невскому поражает 
как своими гигантскими размерами, так и 
замыслом. Князь сидит на коне и смотрит 
вдаль, в сторону Чудского озера - туда, 
куда он поведет свою дружину, которая 
стоит вокруг него. Монумент символизирует 
единство и мощь Руси.

Путешествие на Псковщину стало ярким 
и запоминающимся событием длявсех, 
кому посчастливилось в нем участвовать. 
А поездка эта стала возможной благодаря 
профсоюзному комитету ПП и УВС, а также 
институтам  и  факультетам БГТУ.

 Ольга АЛЕКСАНДРОВА

ОТДЫХ
И ПУТЕШЕСТВИЯ Ïñêîâ, Èçáîðñê, Ïå÷îðû

Про базу отдыха «Лосево» я узнала вес-
ной от однокурсников. Признаться, меня 
смущала приставка «спортивно-оздорови-
тельный», однако любопытство победило.

Когда к началу второй смены я приехала в 
лагерь, ситуация прояснилась. Помню первое 
впечатление, которое он произвел. Некоторых 
студентов  знала только в лицо, некоторых во-
обще видела впервые. Но меня не покидало 
ощущение, что все здесь - мои хорошие зна-
комые, просто мы долго  не виделись. 

Спортом начинаешь заниматься просто 
поневоле, заражаясь энтузиазмом трене-
ров. Никто не заставляет участвовать в 
том или ином соревновании, но каждый 
раз собирается немало желающих. А во-
обще здесь можно заниматься любым 
интересным делом: режим требует лишь 
присутствия на утренней линейке. 

Отдельное спасибо хочется сказать по-
варам и врачам, всем тем, кто следил за 
нашим здоровьем и правильным питанием.

Что же касается здоровья, то оздорав-
ливающей, дружественной является сама 
атмосфера лагеря. Здесь собираются 
студенты с разных курсов и факультетов. 
Талантливые, остроумные, интересные 
люди. Некоторые уже заканчивают учиться, 
а в Лосево приезжают во время отпуска. 
Некоторые, такие, как я, проучились всего 
год. В то же время что-то объединяет всех 
нас кроме учебы в вузе. И с началом нового 
осеннего семестра мы безошибочно узнаем 
друг друга - «студенты-лосевцы». 

Д. ЗИМИНА (И 313)

В советское время  жизнь церкви, а тем более монастырей, была для боль-
шинства наших соотечествеников тайной за семью печатями. И вот эта таин-
ственная завеса упала. В монастырь теперь может приехать любой желающий и 
совершить по нему экскурсию. Такая возможность представилась и сотрудникам 
нашего университета, которые в октябре смогли по профсоюзным путевкам 
отправиться в путешествие на Псковщину с посещением знаменитого мужского 
Псково-Печорского монастыря.

Íåäåëÿ «áîëüøîãî» áîêñà

В течение 7 дней на Зимнем стадионе 
проходили бои Открытого чемпионата 
и Кубка г. Санкт-Петербурга, в которых 
приняло участие рекордное количество 
боксеров – 260 человек, представлявшие 
17 регионов России, от Калининграда 
до Владивостока, а также боксеры из 
Литвы и Белоруссии. В составе сборной 
вузов нашего города, которую возглавил 
профессор кафедры Физвоспитания и 
спорта БГТУ, мастер спорта СССР Борис 
Петрович Усольцев, выступали 5 боксе-
ров из Военмеха: Л. Самохин (Е122), В. 
Евсеев (Е122), Р. Мусакулов (Е122), В. 
Михалкович (Е112), А. Киселев (Е112). 

Результаты выступления на-
ших боксеров можно считать 
успешными: Л. Самохин, В. 
Евсеев и Р. Мусакулов стали 
бронзовыми призерами Кубка 
СПб. А ведь среди участников 
были призеры чемпионата 
России и Европы (кстати, все 
наши боксеры уступили в полу-
финале победителям турнира). 
В. Михалкович и А. Киселев в 
упорных поединках проиграли 
опытным мастерам: Виктор – 
представителю Вооруженных 
сил при разногласии судей, а 
Александр уступил в ровном 
бою финалисту первенства 
России, мастеру спорта Л. 
Яшину из СКА, причем, по мне-

нию многих специалистов, это был один 
из лучших боев чемпионата. Сборная 
вузов в командном зачете заняла 2-е 
место, в чем несомненная заслуга её 
старшего тренера Б.П. Усольцева.

Впереди чемпионат России сре-
ди студентов. Будем надеяться, что 
среди его участников будут и боксеры 
БГТУ, которые продемонстрируют своё 
мастерство и в предстоящей междуна-
родной встрече, посвященной 70-летию 
Военмеха.

Старший преподаватель кафедры 
физвоспитания и спорта

			   М. Купреев

ВСПОМИНАЯ ЛЕТО
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ÏÐÎÑÒÎ
ÀÍÅÊÄÎÒ

Надпись на двери в аудиторию, 
где идет экзамен по начертательной 
геометрии :

“Да не войдет сюда никто из не 
знающих геометрию!

Платон (427-347 г. до н.э.)
А внизу подпись :
“А я вошел и даже вышел!”
Студент Петров ( ХХI в. н.э.)

Анекдоты из первого октанта
Продали как-то немцам секретные 

чертежи новейшего самолета. На чер-
тежах все как положено: крылья, хвост, 
шасси, кабина, а при сборке получается 
паровоз. Немцы и так смотрели, и эдак 
изучали чертежи – при сборке все равно 
выходит паровоз.

Делать нечего – пригласили рус-
ского специалиста (из Военмеха). Наш 
соотечественник мудрым взором окинул 
чертежи и заключил:

- Вы, ребята, плохо чертежи чи-
таете:

Немцы удивляются:
- Как это? Мы все параметры, всю 

документацию изучили досконально…
- А вы на сборочном чертеже под ос-

новной надписью видели карандашом 
в уголке подписано?

- Нет, не обратили внимания, - при-
знались немцы.

- А зря , там ведь главное и на-
писано.

Немцы кинулись к чертежам и про-
читали: “После сборки обработать на-
пильником до нужной формы”.

***
- Послушай, объясни мне, что такое 

истинная величина?
- Ну, это когда свой предмет ты 

видишь без искажений, то есть его 
действительные размеры  такие, как 
ты их знаешь на самом деле. Понял?

- Нет.
- Тогда смотри. Вот, например, у 

тебя есть какой-то треугольник. Так?
- Так.
- Он находится в трехмерном про-

странстве, например в первом октанте. 
Так?

- Так.
- Значит, если мы треугольник раз-

вернем таким образом, что сможем 
увидеть его истинные размеры без 
искажения, то тогда мы увидим его ис-
тинную величину.

- Послушай, кончай чепуху гнать, 
объясни лучше, что такое истинная 
величина…

***
Во время получения допуска к экза-

мену преподаватель поинтересовался 
у студента:

- Почему Вы так плохо посещали 
занятия?

Студент:
- Я подрабатывал , а часы совпада-

ли с занятиями.
Преподаватель:
- Надеюсь , ваша работа способ-

ствовала геометрической подготовке.
- Да, на работе множество поверх-

ностей вращения.
Преподаватель:
- Кем же Вы работали?
- Барменом.

Составили: зав. каф. М6. проф. 
Тихонов-Бугров Д.Е., студенты  груп-
пы Е-383 Зуев Д.Т., Паршин С.А.

Я поступил в Военмех в 1946 году. И 46-й 
47-й годы тяжело было с продовольствием, 
а вот после отмены карточек в 48-м году мы 
уже не одной “сухой корочкой” питались, но 
и колбаску к ней добавляли. Холодильни-
ков у нас, естественно, не было, и мы каж-
дый день покупали по сто пятьдесят-двести 
граммов вареной колбасы. На всю жизнь 
запомнил вежливое, сладостно звучащее: 
“Вам порезать?” – “Да, пожалуйста!”. Нож 
в руках продавщицы мелькал так быстро, 
а колбаса из-под него выходила такими 
тонкими и аккуратными кружочками, что 
не  залюбоваться на это действо было 
невозможно.

 Был у нас большой любитель колбасы 
Игорь Щ., в просторечии “Щукарь”. Любил 
он не только поесть, но и полежать. Лекции 
учил исключительно в горизонтально-дол-
бежном положении. Подходит как-то к его 
кровати Нил Д., или просто “Кроха”. Крохе 
хочется чего-то необычного, ему скучно 
и тошно видеть Щукаря, впитывающего в 
себя перлы инженерной науки.

Кроха говорит: “Игорь, а ты съешь за 
20 минут килограмм колбасы?”. Пораз-
мыслив, Щукарь отвечает: “Если к ней 
добавить граммов двести хлеба, то съем”. 
Нил ставит условие: “Если съешь, то я 
покупаю тебе еще килограмм, если нет, 
то ты мне оплачиваешь этот килограмм и 
покупаешь еще один”. Сговорились. Любо-
пытных набилась целая комната. Сбегали 
за колбасой, за хлебом. Время! Граммов 
700 Игорь съел удивительно быстро, минут 
за пять, а с ними и весь хлеб. И тут дело 
застопорилось. Не идет колбаса без хлеба. 
Он просит: «“Дайте еще хлеба»”. “Нет”,- ре-
вет братва.  Время вышло, а колбаса еще 
осталась. Принял Щукарь свое обычное 
положение, лежит удрученный. Еще бы! 
Проиграл два килограмма колбасы. 

У игрока, тем более авантюриста, 
всегда есть желание отыграться, найти че-

ловека наивного, “дурее себя”. Заглянул к 
Щукарю Лева Г., никогда не отличавшийся 
страстью к еде, росточка среднего, живот 
подтянутый. “Ну, - думает Игорь, - уж 
если я не съел, то он-то подавно”. До сих 
пор не пойму, как удалось Леву втянуть 
в это “соревнование”. Опять побежали в 
магазин. Лева кушает колбасу потихоньку 
и вроде бы с задачей не справляется. Ан 
нет! Еще  две минуты, а колбасы уже нет, 
и даже хлеба немного осталось. Щукарь 
в трансе, шумит: “Надо и хлеб съесть!”. 
Добровольные судьи отвергают его довод, 
спор шел на колбасу. А Лева взял и хлеб 
доел. “Вот еще пупочка осталась”, - не 
сдается Игорь. “Какая еще пупочка?”.- “Та, 
что ниткой перевязана”. “Пупочку” Лева 
есть не стал, и общенародным хором ему 
была присуждена Победа. 

Щукарь двумя поражениями был во-
обще убит, но победители простили ему, и 
новых килограммов колбасы он не покупал. 
Больше всех доволен был “Кроха” – еще 
бы, такое шоу, выражаясь нынешним язы-
ком, организовал.

М. Коноваев, 
выпускник 1952 года.

      
P. S. Все, что здесь написано, правда. 

Игорь Щукин, по моим сведениям, не толь-
ко жив, но и работает в Днепропетровске, 
кандидат наук. Нил Дорожкин живет в 
Минске, член-корреспондент Белорусской 
академии наук. Судьбу Левы Горелика не 
знаю и даже не совсем уверен, что его 
звали Лева.

Нынешние студенты, наверное, пред-
ставляют, что мы беспробудно корпели 
над лекциями и стояли в очереди за хлебом 
и колбасой. Хотелось бы развеять у них 
такое мнение о  нас. Нет, в большинстве 
своем мы были нормальными людьми, не 
лишенными чувства юмора.

ÊÎËÁÀÑÍÎÅ ØÎÓ

Óðà! Ïåðåðûâ
Çàâåòíîå ìåñòî          
ëþáèòåëåé ïèâà

Îòâå÷àòü ïîéäåò...

ОДИН ДЕНЬ
ИЗ ЖИЗНИ
СТУДЕНТА

ФОТОРЕПОРТАЖ
Дмитрия Шихина 

(гр. И-412)



Â ÏÎËÄÅÍÜ 
ÍÀÄ  
ÍÅÂÎÉ
çâó÷èò âûñòðåë    
îðóäèÿ,  ñîçäàííîãî 
âûïóñêíèêîì 
Âîåíìåõà 
Ô.Ô. Ïåòðîâûì
(ñì. ñòð. 10)

Ôîòî Ñ. Êóäðÿâöåâà

Ãèìí Âîåíìåõó
Íàñ ñ òîáîé ïîðîäíèëî ïðèçâàíèå,
Ñòðàñòü ê íàóêå, ê òðóäó è áîðüáå.
Çà ëþáîâü è õîðîøèå çíàíèÿ
Ãîâîðèì ìû ñïàñèáî òåáå.

Ïðèïåâ:
Ðîäíîé Âîåíìåõ,
Òåáÿ æäåò óñïåõ,
Öâåòè è ìîëîäåé,
Ðàñòè ïîðÿäî÷íûõ ëþäåé.

Ïóñòü íå êàæäûé èç íàñ ñòàíåò ãåíèåì,
Íî ñâîé âåê ïðîæèâåì ìû íå çðÿ.
Äàæå ìýòðàìè ñòàâ, ìû ñ ïî÷òåíèåì
Ïðèõîäèòü ê òâîèì áóäåì äâåðÿì.

(Ïðèïåâ)
Ìû ïî êîñìîñó - ïðîñòî ôàíàòèêè!
Ãðå÷êî - ëó÷øèé íàø áîðòèíæåíåð,
Êðèêàëåâà â õâàëåíåíüêèõ Øòàòèêàõ
Àñòðîíàâòàì âñåì ñòàâÿò â ïðèìåð.

Ïðèïåâ:
Ðîäíîé Âîåíìåõ,
Òåáÿ æäåò óñïåõ,
Ñêâîçü òûñÿ÷è íåâçãîä
Ëåòÿò ïòåíöû òâîè â ïîëåò.

Олег
Костин

Ëåêöèþ ÷èòàåò
çàâåäóþùèé êàô. Å-7
ïðîôåññîð
Â.Ô. Ôåäîðîâ

Íàøè ñòóäåíòû 
íà åæåãîäíîì 
ñåìèíàðå ìîëîäûõ 
ñïåöèàëèñòîâ ÎÀÎ 
«Êèðîâñêèé çàâîä»
(ñì. ñòð. 18)


